6 Afs 179/2015 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Paradise Casino
Admiral,a.s., ICO: 253 36 991, se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vyskova, zastoupen
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9680/13/5000-14201-711305, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 140/2013 — 108,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4. 8. 2015 kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud) ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 140/2013 — 108
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem rozhodl krajsky soud o jeho zalobé¢ tak,
ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9680/13/5000-14201-711305
(dale jen ,,napadené¢ rozhodnuti®) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a vyrokem II. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

[2] V petitu kasacni stiznosti navrhuje zalobce (déle téz ,,sté¢zovatel®), aby Nejvyssi spravni

a) zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
b) zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
¢) zrudil napadenému rozhodnuti pfedchazejici dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho dfadu

ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 98198/12/341910706958
d) véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[3] Podle § 104 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (déle jen ,,s. f. 5.
plati, Zze kasacni stignost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech 1izeni nebo proti divodim rohodnuti
soudn, je nepripustna. Nejvyssi spravni soud vyklada toto ustanoveni tak, ze , kasalni stignost podand
dtastniken, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamita, e krajsky soud

mél vyrokem ve véci rogzhodnont jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7o s. nepripustnd.” (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 5 Afs 91/2012 — 41).
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[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem vyhov¢l Zalobé stézovatele tim, Ze zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel tedy byl v fizeni pfed krajskym
soudem procesné uspésny a kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni napadeného rozsudku
a zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného (které bylo napadenym rozsudkem zruseno)
je ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[5] Nad ramec napadeného rozsudku se sté¢zovatel domaha téz zruSeni pfedchazejiciho
dodate¢ného platebniho vyméru. K tomu je pfedné nutné poznamenat, ze takovy pozadavek je
rozporny s pozadavkem vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Je totiz wylouceno, aby po zruseni
platebnibo vymeéru sprdavee dané pokracoval v dariovém 1izeni a o dani novu roghodl. Zrusil-li soud dodatelny
Pplatebni  vymer, nemisige byt vydin movn a neprichazi v rdvabn ani - pokralovdni  dariového  rizeni
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, nebo ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76).

[6] Pokud jde o samotny navrh, aby Nejvyssi spravni soud zrusil téz dodatecny platebni
vymér spravce dané prvnfho stupné, 1ze odkazat na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, zejména
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006 — 106, dle n¢hoz domdabat se ruseni roghodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
predehazelo napadenémn spravnimu roghodnuti, neni procesnim privem Falobee, jemuz by odpovidala povinnost
soudn o takovém ndvrbu vyrokem rozhodnont. Kasacni stignost spocivajici pouze v tvrzent, e krajsky sond
rozhodujici o Zalobé mél kromeé rozhodnuti spravniho organn drubého stupné rusit i rozhodnuti spravniho orgdanu
nigsiho stupné, které mu predehazelo, je nepripustna.

[7] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle
§46 odst. 1 pism. d) vespojeni sustanovenim §120s.f.s. odmitl, nebot’ je nepiipustna
ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s., jelikoz byla podana procesn¢ uspésnym ucastnikem fizeni
a sméfuje pouze proti divodim napadeného rozsudku.

[8] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





