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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
STAVOPLAST KL spol. s r. o., se sidlem Stachy 266, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, se sidlem Na Pifkopé¢ 23, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za dcasti osoby zucastnéné na fizeni:
Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, zast. JUDr. Ivanou Syrackovou,
advokitkou, se sidlem Plzeniski 4, Praha 5, vifizeni o kasacni stiznosti zalovaného
a osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015,
¢. .29 Af26/2013 — 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. 29 Af 26/2013 — 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013, ¢ j. UOHS-R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa,
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. UOHS-S175/2012/VZ-
7534/2012/520/Mvy, vydané v fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele — osoby zucastnéné na
fizeni, Povodi Vltavy, statn{ podnik — uc¢inénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,,Nakup
kracivého bagru® zadavané dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ“) v otevieném zadavacim fizeni. Zalobkyné se
domahala pfezkoumani tkonu zadavatele ze dne 20. 2. 2012 o jejim vylouceni z ucasti
v zadavacim fizeni z divodu nesplnéni pozadovaného parametru na elektrické zafizen{ stroje
s napétim 12 V.
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[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pritbéh predmétného
spravniho fizeni. Zejména zduraznil, Zze z pfedlozené dokumentace zjistil, Zze v ¢asti zadavaci
dokumentace 1.4.1 ,Pfedmét vefejné zakazky — technické podminky* zadavatel vymezil
technické pozadavky na pozadovany jeden kus kracivého bagru. Jednim ze zakladnich parametra
bylo ,Elektrické zafizeni stroje, jehoz pozadovana hodnota c¢inila 12 V¥ K pfipomince
zalobkyné, ze oduvodnéni pozadavku na elektrické zafizeni stroje snapétim 12 V, které
se odvolava na moznost vzajemného startovani bagru a osobniho automobilu pfi zhorsenych
klimatickych podminkach, se objevilo az vrozhodnuti o namitkach a nikoli v zadavaci
dokumentaci, zalovany odv¢til, ze zadavatel nemusi podle ZVZ ve znéni ac¢inném ke dni zahdjent
pfedmétného zadavaciho fizeni, zdivodnovat stanovené technické podminky vefejné zakazky.
V posuzované véci byla poprvé vznesena pochybnost o udajné diskriminacné stanovené
technické podmince elektrického zafizeni stroje s napétim 12 V az v namitkach proti zadavacim
podminkim podanych spolecnosti Trade-lex, na coz zadavatel fadné reagoval tim, Ze tuto
podminku stanovil kvili moznosti vzajemného startovani stroje s osobnimi automobily
pfi zhorsenych  klimatickych podminkach. Stejné zdavodnéni ostatné zadavatel uvedl
1 v rozhodnutich o namitkach Zalobkyné. Své pozadavky tedy zadavatel fadné a vcas zdavodnil.
Zalovany podptrné poukazal na ustanoveni § 156 odst. 1 pism. ¢) ZVZ Géinného od 1. 4. 2012,
které zadavateli v urcitych pfipadech nové stanovi povinnosti uvefejnit na svém profilu
odivodnéni vymezeni obchodnich a technickych podminek vefejné zakazky ve vztahu ke svym
potfebam, avSak tato pravni uprava se na predmétnou vefejnou zakazku z casovych duvodu
neaplikuje.

[3] Pozadavek zadavatele na elektrické zafizeni stroje s napétim 12 V povazoval zalovany
s ohledem na jeho objektivni potieby za adekvatni a za fadné zdavodnény potfebou vzajemného
startovani bagru s osobnimi automobily pifi zhorsenych klimatickych podminkach. Podle
zalovaného rovnéz neni mozné spekulovat o tom, ze by si zadavatel tento pozadavek zpétné
vymyslel, nebot” nebylo jeho povinnosti technické podminky pfesné a podrobné zduvodnovat.
Zalovany nezjistil, ze by spravni organ prvniho stupné nemél podklad pro svij zavér, Ze kracivy
bagr zalobkyné umozfiuje pouze vystup pro napajeni nckterych 12 V elektrickych zafizeni, nebot’
ten se opira o vysvétleni zalobkyné, ze nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V s vyasténim
doplinkového pfipojeni na 12 V pro moznost napajeni jiného zafizeni ¢i jiného vyuziti. Pokud
zalobkyné tuto interpretaci nepovazuje za spravnou, méla by podle zalovaného uvést, jaky vyklad
je spravny. Zalovanj proto konstatoval, Ze Zalobkyné zjevné nesplnila podminku zadavatele
na elektrické zafizeni bagru s napétim 12 V, byt pfipustil, ze pfesnéjsi by bylo, aby soucasti
zadavaci dokumentace byl pfimo pozadavek na moznost vzajemného startovani stroje s osobnimi
automobily. Ze zakladnich znalosti fyzikalnich zakont vyplyva, Ze nelze nastartovat stroj
s elektrickym zafizenim s napétim 24 V z bézného osobniho automobilu, ktery ma elektrické
zafizeni s napétim 12 V, protoze takové napéti nedostacuje k otoceni startéru u stroje
s elektrickym zafizenim 24 V. Tuto skutecnost zalovany povazuje za obecné znamou, vyplyvajici
ze zakladu fyziky, kterou proto neni nutné dokazovat. Ostatné zalobkyné pouze poukazuje
na nespravnost téchto zavéra, avsak nikdy neargumentovala tim, Ze by ji nabizeny bagr
umoznoval vzajemné startovani s osobnimi automobily. Poukaz zalobkyné na to, ze jeji bagr
nabizi doplnkové vyusténi 12 V pro moznost napajeni jiného zafizeni ¢i jiného vyuziti,
nepovazoval zalovany za dostatecny, zvlast¢ kdyz jde jen o jinou interpretaci jejtho vysvétleni
o vlastnostech nabizeného bagru. Zadavatel proto dle zalovaného postupoval spravne,
pokud zalobkyni ze zadavactho fizen{ vyloucil. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 6. 2007 neni na misté, nebot’ toto rozhodnuti se tykalo pochybeni zadavatele, ktery
nedostatecné vymezil v zadavaci dokumentaci urcitym zpusobem technické pozadavky
na pfedmét vefejné zakazky a po podani navrhu na prezkoumani ukonu piipustil i plnéni
technické podminky stanovené v zadavaci dokumentaci nedostatecné urcitym zpusobem. Nadto
v tomto pfedchozim fizeni Zalobkyné¢ zaujimala za obdobné situace zcela protichtidné stanovisko.
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[4] Zalobou ze dne 22. 2. 2013 se zalobkyné domahala zrugeni napadeného rozhodnuti, jemu
pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti a dale pozadovala pfiznani nahrady naklada fizeni.
Zalobkyné trvala na tom, Ze ze zadavaciho fizeni byla vyloucena zcela tcelové pro domnélé
nesplnéni technického parametru v podobé pozadované hodnoty elektrického napéti pfedmétu
plnéni vefejné zakazky. Potvrdila, Zze zadavatel pozadoval elektricky systém s napétim 12 V,
coz nasledné v pribéhu spravniho fizeni odivodnil moznosti vzajemného startovani kracivého
bagru s osobnimi automobily pracovnika obsluhy pfi zhorSenych klimatickych podminkach,
avsak vyslovila pfesvédceni, Ze zadavaci podminky splnila. K dotazu zadavatele ohledné
parametri nabizeného bagru totiz dostatecné vysvétlila, Zze stroj je sice v zakladu s napétim
24V, avsak s vyasténim doplnkového pfipojeni na 12 V pro moznost napajeni zafizeni ¢i jiného
vyuziti, coz je z hlediska podminek zadani postacujici. Dale vysvétlila, ze nabizeny kracivy bagr
je napajen dvéma bateriemi (akumulatory) o napéti 12 V, toto napéti je distribuovano rozvodem
s napétim 12 V.

[5] Systém se dvéma akumulatory o elektrickém napéti 12 V zadavatelem pozadovany
parametr podle zalobkyné spliuje vzdy, navic spliuje také parametr elektrického systému
s napétim v hodnoté 24 V pii sériovém zapojeni obou akumulatort. Zalobkyné rovnéz vytykala
zalovanému, Ze si ucinil vlastn{ Gvahu o moznosti vzajemného startovani nabizeného bagru
s osobnimi automobily, aniz by ktomu provedl jakékoli dokazovani. Vyslovila pfitom
pfesvédceni, ze vzajemné startovani osobniho automobilu a nabizeného kracivého bagru
je mozné i za pomoci adaptéru, nehledé¢ k tomu, Ze ji navrhované feseni umoznuje nastartovani
jinych stroja s napétim 24 V. Zalovany dale ptehlédl, 7e nabizeny bagr disponuje dopliikovym
vyusténim 12 V pro moznost napajeni jiného zafizeni ¢i vyuziti, kterym je 1 moznost startovani
osobnifho automobilu v pfipad¢ nepfiznivych klimatickych podminek. Toto vyusténi tudiz neni
mozné chapat pouze jen jako vystup, jak nespravné interpretuje zalovany.

[6] Stanovenim technického pozadavku v podobé elektrického napéti o hodnoté
12V se zadavatel podle Zalobkyné dopustil skryté diskriminace, nebot’ pozadovanou hodnotou
elektrického napéti disponuji pouze nékteré kracivé bagry, ¢imz byli ostatni uchazeci
7z vibérového fizeni z povahy véci vylouceni. Zalobkyné uznala privo zadavatele stanovit
si technické pozadavky pfedmétu plnéni vefejné zakazky dle svého uvazeni, avsak vyslovila
pfesvédcent, ze tyto pozadavky musi byt oduvodnitelné. Tuto odavodnénost zalovany zkoumal
nedostate¢né, pokud oslovil 4 mozné dodavatele kracivych bagra, nebot’ piehlédl, Ze jeden
z nich, ktery nadto tento pozadavek oznacil za pfijatelny, je propojen s jinym ucastnikem
pfedmétného zadavaciho fizeni. Nelze proto opravnéné tvrdit, ze 2 ze 4 oslovenych dodavatela
by byli schopni tyto technické parametry splnit. Pfi posuzovani této otazky porusil spravni organ
§ 3 spravniho fadu, protoze vysel pouze ze zadavatelova tvrzeni o nezbytnosti pozadavku
elektrického zafizeni o napéti 12 V, aniz by vtomto sméru provedl jakékoli dokazovani,
a odkazal jen na obecné platné fyzikalni zikony. Zalobkyné v neposledni fadé poukazala
na to, ze se zalovany odchylil od svého pfedchoziho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, které
se tykalo dodavky 4 ks kracivych rypadel, tedy obdobného stroje jako v posuzované véci,
v némz uvedl, Ze vymezeni technickych parametri v uréitém rozsahu musi byt odtvodnéno
objektivnimi potfebami zadavatele, coz v posuzované véci nebylo podle zalobkyné splnéno.

[7] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 26. 4. 2013, v ném zdtraznil, 7e Zalobkyné
nesplnila podminku zadavatele na elektrické zafizeni s napétim 12 V, nebot’ ji nabizeny bagr
pracuje s napétim 24 V. Nedostatky jeji nabidky v prab¢hu zadavactho fizeni pak nelze
nahrazovat tvrzenimi a vysvétlenimi ve spravnim, resp. soudnim fizeni. Vyjadfeni zalobkyné
o sériovém zapojeni dvou baterii plné¢ podporuje jeho nazor, Ze jeji stroj nelze nastartovat
za pouziti jedné 12 V baterie. Baterii z osobniho automobilu by tedy bylo teoreticky mozné
nahradit jednu baterii krac¢ivého bagru, nicméné pokud by nefungovaly obé baterie, tento postup
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by k nastartovani bagru nestadil. Zalovany zdtraznil, Ze v prabéhu spravniho fizeni Zalobkyné
nikdy netvrdila, ze ji nabizeny stroj splfiiuje pozadavek na vzajemné startovani s osobnimi
automobily pfi zhorsenych klimatickych podminkach. Vyklad Zalobkyné jejtho pfedchoziho
vysvétleni, ze doplikové piipojeni lze pouzit i k napajeni samotného bagru pfedstavuje jen jeho
jinou interpretaci, kterou vSak meéla zalobkyné¢ jasné a srozumitelné uvést jiz v zadavacim fizeni.
Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze nelze pracovat s vyjadfenim spolecnosti DONAU TRADING
o akceptovatelnosti technickych pozadavkd, je rovnéz nové, tudiz by knému soud nemél
pfihlizet. Technické podminky zalovany nepovazuje za diskriminacni, nebot’ pozadavky
zadavatele odpovidaji jeho objektivnim potfebam; v neposledni fad¢ by mél soud pfihlédnout
k tomu, Ze jej mohou splnit daléi dodavatelé, jak bylo ve spravnim fizenf zji§téno. Zalovany proto
navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[8] V replice ze dne 20. 6. 2013 Zalobkyné setrvala na své pfedchozi argumentaci.

[9] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 — 95, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu fizenf; dale Zzalovanému ulozil, aby zalobkyni
zaplatil nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni popsal, ze zadavatel ve stanovené lhuté obdrzel
nabidky dvou uchazec¢i. Hodnotici komise nasledné¢ doporucila zadavateli, aby zalobkyni
vyzval k objasnéni rozporu ve vysi kupni ceny a parametru elektrického zafizeni stroje,
k ¢emuz zadavatel pistoupil. Zalobkyné ohledné parametru elektrického zafizeni odpovédéla,
ze ,nabizeny stroj je vzakladu snapétim 24 Vsvyusténim doplnkového pfipojeni
na 12V pro moznost napajeni jiného zafizeni ¢i jiného vyuziti. Nasledné byla Zalobkyné
ze zadavactho fizen{ vyloucena s tim, Ze nesplnila pozadavek na elektrické napéti u dodavaného
stroje, protoze nabidla elektrickou soustavu s napétim 24 V namisto pozadovanych 12 V. Tento
postup zadavatele pfitom soud nepovazoval za vhodny a za souladny se zakladnimi zadsadami
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek. Jednalo se totiz o nejasnost, kvili které nebylo na prvni
pohled zfejmé, zda uchazec¢ pozadovany technicky parametr splnil, proto zadavatel spravné vyuzil
postup podle § 76 odst. 3 ZVZ, kdyz se snazil tuto nejasnost vysvétlit. Soud vsak zduaraznil,
ze je povinnosti hodnotici komise Zzadost o vysvétleni nabidky formulovat natolik pfesné,
aby pfedesla situaci, kdy obdrzi od uchazecée odpovéd, ktera nejasnosti komise neozfejmi,
a to prave kvuli nepfesné¢ ¢i nevhodné formulované Zadosti. V zadosti o vysvétleni pfitom
zadavatel uvedl, ze z nabidky Zalobce neni zfejmé, jaké napéti nabizeny stroj pouziva, po podani
vysvétleni zadavatel Zalobkyni bez dalstho vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni, pfestoze z jeji
odpovédi nebylo zfejmé, zda pozadovany technicky parametr zalobkyni nabizeny stroj spliuje.
Soud vysel z toho, Ze v pfipadé ,.elektrického zafizeni stroje® se nejednalo o tak jednoznacny
parametr, zvlasté kdyz ze zadavaci dokumentace ani ze zadosti o vysvétlen{ nabidky nevyplyvalo,
k ¢emu konkrétné se predmétny parametr napéti vztahuje. Zalobkyné tudiz méla zato,
ze pfedmétny parametr spliuje diky univerzalnosti nabizeného stroje, a proto neméla jiz davod
vznaset namitky vaci zadavacim podminkam.

[10]  Pokud =zadavatel pozadoval ,elektrické zafizeni stroje vhodnot¢ 12 V kvuli
tomu, aby obsluha stroje dojizdéjici osobnimi automobily méla moznost nastartovat stroj
pfi zhorsenych klimatickych podminkach jejich prostfednictvim, mél to podle zavéru soudu
pfedevsim srozumitelné uvést v zadavaci dokumentaci, piipadné ve spolupraci se zalobkyni toto
objasnit pfed jejim vyloucenim. Zadavatel tedy mél postavit na jisto, zda nabidky vyhovuji
zadavacim podminkam ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek posouzeny
¢i hodnoceny. Ze zadavaci dokumentace nebylo pfitom zfejmé, k ¢emu se napéti 12 'V vztahuje,
zalobkyné pfitom nabidla stroj, ktery urcité vyuziti pfipojeni na 12 V umoznuje. Dle Zzalovaného,
ktery potvrdil postup zadavatele, tak mél byt na zaklad¢ zadavatelem nejasné¢ formulovaného
znéni zadavaci dokumentace vyloucen uchazec, ktery mozna technické zadani spliuje, aviak
neodpovédél na nejasné polozeny dotaz tak, jak si hodnotici komise pfedstavovala. Za takové
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situace m¢l zadavatel postupovat v souladu s § 76 odst. 3 a nasledné i odst. 4 ZVZ a m¢l se snazit
vyjasnit, zda uchazec splnil veskeré pozadované technické pozadavky. Nelze se smifit s postupem
zadavatele, ktery se nesnazi vyjasnit, zda uchaze¢ spliuje veskeré technické pozadavky,
a namisto toho jej bez blizstho posouzeni vylouc¢i a upfednostni nabidku jiného uchazece.
Ke zbyvajicim namitkdm soud uvedl, Ze se jimi pro nadbytecnost nezabyval, avsak poukazal
na to, ze by se jimi ani zabyvat nemohl, nebot’ tyto namitky sméfuji proti znéni zadavaci
dokumentace, a zalobkyné je nemohla za dané procesni situace piipustné uplatnit, nebot’ v této
véci nepodal namitky zadavateli. Nad ramec vyse uvedeného vsak na okraj vyslovil pochybnost
o tom, zda je ¢i neni mozné pouzit k nastartovani bagru s napétim 24 V osobniho automobilu
s napétim 12 V; tuto otazku mél zalovany podrobit pfislusnému dokazovani, nikoli odkazat
na zakladn{ znalost fyzikalnich zakont.

[11]  Zalovany (dale té7 ,,stéZovatel®) podal proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 — 95, kasac¢ni stiznost dne 3. 8. 2015.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2015 uvedl, ze rozsudek napada z davoda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel zduraznil, ze zadavatel pozadoval,
aby elektrické zafizeni stroje bylo 12 V| nikoli aby jeho zafizen{ pracovalo pod napétim ,,napftiklad
12 'V, ale muze i pod jinym®“. V tom pfipadé je zcela nepodlozeny zavér krajského soudu,
ze zalobkyné méla za to, ze pfedmétny parametr spliuje diky univerzalnosti nabizeného stroje,
a proto neméla duvod vznaset namitky jiz vaci zadavacim podminkdm. Stézovatel vyslovil
pfesvédceni, ze zadavatel stanovenim pozadovaného technického parametru dodrzel vsechny
podminky stanovené tehdy platnym ZVZ. Pochybeni Zalobkyné ohledné (ne)pfesného popsani,
s jakym napétim ji nabizeny bagr pracuje, tedy ve svém dusledku krajsky soud nemistné prenasi
na zadavatele. Nespravne vyhodnocuje i samotnou odpovéd’ zalobkyné ohledné pouzitého napéti
v elektrickém zafizeni bagru, protoze je zfejmé, ze v zakladu tento stroj pracuje s napétim 24 V.
Zalobkyni uvadéné napéti 12 V se tykalo pouze vyusténi, které mélo slouzit pouze k napijent
jiného zafizeni. Zadavatel spravné zalobkyni vyzval k vysvétleni jeji nabidky, pficemz po jeji
odpovedi nemél zadné pochybnosti o tom, Ze nebyly splnény podminky vybérového fizeni.
Krajsky soud ve svém dusledku dle zalovaného stanovi zadavateli v rozporu se zakonem novou
povinnost v podobé opakovaného vysvétleni zfejmého parametru nabidky.

[12]  Stézovatel se pozastavil nad tvrzenim krajského soudu, ze zalobkyné nevédéla,
pro¢ zadavatel pozaduje pouze zafizeni pracujici s napétim 12 V, avsak prehlédl, Ze tato
podminka byla jiz rozporovana jinou spolecnosti, pficemz rozhodnuti o jejich namitkach
zalobkyné presné citovala ve svych namitkach proti vyloudeni ze zadavactho fizeni. Zalovany
nesouhlasil se zavérem soudu, Zze pochybil tim, Ze neprovedl dokazovani ohledné¢ moznosti
startovani bagru pracujictho s napétim 24 V, nebot” podle Ohmova zikona plati, ze pfi zmén¢
napéti z 12 V na 24 V dojde 1 ke zméné proudu, tudiz zafizeni koncipované na tento vyssi proud
nemuze za této situace pracovat. ,,Nen{ tedy duvodu pro odmitani notoriety vychazejici
ze zakladnich fyzikalnich zdkonu a jejich poznani vsemi, ktefi absolvovali povinnou skolni
dochazku®. Nesouhlasil ani stim, ze krajsky soud neidentifikoval, které ustanoveni ZVZ
zadavatel vlastné porusil, kdyz institut vysvétleni nabidky je fakultativni, a to zvlasté za situace,
kdy zadavatel se nejasnosti nabidky snazil odstranit. Krajsky soud pfitom piehlédl, Ze jiny
uchaze¢ byl schopen nabidku, ktera splnila veskeré podminky zadavaci dokumentace, fadné
podat, z ¢ehoz lze dovodit, ze zadavaci dokumentace byla z objektivniho pohledu srozumitelna
a tadna. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni (Povodi Vltavy s. r.) podala proti vyse uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 — 95, téz kasacni stiznost
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(dne 4. 8. 2015), v niz uvedla, Ze rozsudek napada z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Vyslovila pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu
se ZVZ, a poukazala na to, Zze se snazila vyjasnit, zda Zalobkyn¢ splnila veskeré pozadované
technické pozadavky. Technické podminky, které v zadavacim fizeni stanovila, nemusela pfedem
zduvodnovat, nebot’ takovou povinnost ji ZVZ neukladal. Osoba zucastnéna na fizeni
zdtraznila, Ze své pozadavky zdavodnila jiz pfi prvnich pochybnostech ohledné toho,
zda neporuduje zasadu zakazu diskriminace potencialnich uchazecd, a to v souvislosti s namitkou
spole¢nosti Trade-lex s. r. o., kdyz odkazala na potfebu vzdjemného startovani bagru a osobnfho
automobilu v pfipad¢ zhorSenych klimatickych podminek. Osoba zacastnéna na fizeni
dale citovala ustanoveni § 76 odst. 3 a 4 ZVZ a dovozovala, Zze jako zadavatel postupovala
v souladu s citovanymi ustanovenimi, kdyz se zalobkyné po podani jeji nabidky dotazala
na vysvétleni parametru ,,Elektrické zafizeni stroje*. Pisemné vysvétleni zalobkyné jednoznacné
odstranilo jakoukoli pochybnost, ze zalobkyné nesplnila podminky zadavactho fizeni, protoze
k technické podmince, zZe elektrické zafizeni stroje musi mit napéti 12 V zZalobkyné uvedla,
ze ji nabizeny stroj pracuje v zakladu s napétim 24 V. Dale osoba ztuc¢astnéna na fizeni zopakovala
svou argumentaci, ze bagr s elektrickym zafizenim 24 V nemuze byt startovan za pomoci
osobniho automobilu, jenz je vybaven 12 V baterii, a to bez ohledu na skute¢nost, ze nabizeny
bagr disponuje vyusténim dopliikového piipojeni na 12 V. Jakoukoli dalsi diskusi na toto téma
osoba zucastnéna na fizeni povazovala za zbytecnou. V neposledni fadé vyjadfila pfesvédcent,
ze soud, pokud mél pochybnosti o jejim postupu, mél provést patficné dokazovani ohledné
proveditelnosti nastartovani bagru s elektrickym zafizenim 24V prostrednictvim osobniho
automobilu, resp. prostfednictvim 12 V baterie osobniho automobilu. Osoba zacastnéna
na fizeni proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizen{ a aby pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny acinek.

[14]  Osoba zacastnéna na fizeni se v podani ze dne 9. 9. 2015 pln¢é ztotoznila s argumentaci
zalovaného uplatnénou v kasacni stiznosti.

[15]  Zalobkyné se ke kasa¢nim stiznostem vyjadila v podanich ze dne 19. 8. 2015 a 8. 9. 2015,
v nichz setrvala na stanovisku, ze zadavatel dostatecné nezduvodnil, Ze vymezeni pozadovaného
technického parametru v podobé elektrické soustavy kracivého bagru o hodnoté 12V
je pro realizace vefejné zakazky nezbytné nutné. Hodnotici komise porusila zakon, pokud
neucinila zadost o pisemné vysvétleni nabidky dostate¢né presné, protoze nepolozila jasnou
otazku. Zadavatel tudiz podle Zzalobkyné porusil ustanoveni § 44 ZVZ. Vysvétlila, ze krajsky
soud neposuzoval otazku proveditelnosti nastartovani nabizeného bagru pomoci osobniho
automobilu, nebot’ se zabyval pouze nedostatecnym vymezenim zadavaci dokumentace. Nadto
zalobkyné v prub¢hu fizeni dostatecné vysvétlila, ze ji nabizeny bagr je mozné startovat pomoci
bézného osobniho automobilu. Zalobkyné proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti zamitl.

[16]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015 — 58, nepfiznal
kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni odkladny ucinek.

II.
Posouzeni kasacéni stiznosti

[17]  Zalovany je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem Fzeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zplisobuyjici jeji nepfipustnost.
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[18]  Osoba zacastnéna na fizeni je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
toto postaveni meéla v fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepifipustnost.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 32 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z diavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
wneprezRoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21]  Kasaéni stiznosti jsou davodné.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelé nenamitali,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat néckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichZz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[23]  V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotni stézovatelé jeho
obsahu porozumcli, pficemz sjeho zavéry polemizuji v obsahlych a vyargumentovanych
kasacnich stiznostech. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[24]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
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o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dakazy v fizeni
byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot’ ten uvedl, z jakého davodu povazuje postup zalovaného za nezakonny. Krajsky
soud v Brné¢ se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zakonnosti postupu
zalovaného. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby; z faktu,
ze nepiisvédcil argumentaci stézovatelt a ze dospél k zavéram, se kterymi stézovatelé nesouhlasi,
nelze dovozovat nepfrezkoumatelnost rozsudku.

[25]  Ohledn¢ adajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k jeho zavéru ucinénému obiter
dictum, Ze zalovany mél provést dokazovani stran technické proveditelnosti nastartovani bagru
s elektrickym zafizenim pracujicim s napétim 24 V osobnim vozidlem, jez muze poskytnout
napéti pouze 12 V, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze se nejednd o nosnou argumentaci
krajského soudu, ktera byla divodem pro zrusujici vyrok napadeného rozsudku. Argumentace
sméfujici proti zavéram vyslovenym obiter dictum pfitom neni pfipustnd — srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢&. j. 8 As 52/2006 — 74. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

V nyni pfezkoumavané véci bylo bezpecné zjisténo a mezi ucastniky neni sporné, Zze Zalobkyné
ve své nabidce u technického parametru ,,Elektrické zafizeni stroje® uvedla nejednoznacny udaj
,»12/24V*, kdyz zadavatel pozadoval 12 V. Sporné je, jaky postup mél zadavatel zvolit, kdyZ tuto
nejasnost zjistil a jaké mély byt pro zalobce dusledky tohoto zjisténi.

[27]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014 — 42,
lze zadavaci fizeni charakterizovat jako vysoce formalizovany postup, kde i formalni pochybeni
muze vést k negativnim dusledkim pro konkrétnitho uchazece, projevujicim se napifklad pravé
vyfazenim nabidky a naslednym vyloucenim ze zadavactho fizeni, tedy uplnym zamezenim
ziskani vefejné zakazky a moznosti jejtho plnéni.

[28]  Klicovym ustanovenim pro posouzeni této otazky je § 76 zakona o vefejnych zakazkach,
pfedevsim pak jeho odstavce 1, 3 a 4:

(1) Hodnotici komise posoudi nabidky wuchazeisi 3 blediska spinéni zakonnych pogadavki a pogadavksi
gadavatele uvedenych v addavacich podminkdch a 3 blediska toho, da nchazec nepodal neprijatelnon nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pogadavky nesplini, musi byt vyrageny. Jestlige nedoslo
k vyfazeni vsech variant nabidky, nepovaguje se nabidka za vyrazenon. Ke Zjevnym pocetnim chybdam v nabidee,
Jisténym pii posonzent nabidek, které nemaji viiv na nabidkovou cenn, hodnotici komise nepriblizi.

[.]

(3) Hodnotici komise miige v pripadé nejasnosti pogddat uchazece o pisenné vysvétleni nabidky. 1V Zddosti
hodnotici komise nvede, v em spatruje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidkn
vyfadi, pokud uchazel nedornci vysvétlent ve lhité 3 pracovnich dnii ode dne dorucent Zadosti o vysvétleni nabidky,
nestanovi-li hodnotici komise lhiitn delsi.

(4) Hodnotici komise miige po pisemném divodnéni nejasnosti nabidky prizvat nchazece na jedndni hodnotici
komise za dicelem vysvétleni jebo nabidky. Hodnotici komise doruci uchazgeli pozvinkn na jedndni alespori 5
pracovnich dni pred jebo kondnim.

[29]  Pro posouzeni daného piipadu povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze osoba
zacastnéna na fizeni jako zadavatel vypsala oteviené zadavaci fizeni na nakup kracivého bagru,
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pficemz soucasti zadavac{ dokumentace byla i podminka technického charakteru, ze nabizeny
bagr musi spliovat parametr , Elektrické zafizeni stroje 12 V. Proti takto vymezené podmince
zalobkyné namitky ve lhaté podle § 110 odst. 3 ZVZ nepodala. V takovém piipadé ale zalobkyné
nemuze fakticky brojit proti tomu, ze by podminka ,Elektrické zafizen{ stroje” byla
diskriminacni, rozporna ¢i blize neupfesnéna, nebot’ tyto své namitky méla sméfovat ptimo proti
zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy pokud Zalobkyné nejdfive z obsahu zadavaci dokumentace
vychazela a podala nabidku, nemuze nasledné po svém vyloucen{ z vybérového fizeni dovozovat,
ze toto kritérium bylo ,,vadné* a ze ji nebyl zfejmy ucel a dtvod tohoto kritéria. Pokud zalobkyni
skute¢né nebyla tato podminka jasna a méla za to, ze umoznuje dvoji vyklad, resp. ze jeji splnéni
muze byt dosazeno rtznymi zpusoby (zde bagrem pracujicim s napétim 24 Va s vyvodem
na 12'V), méla toto fesit podanim namitek, pfipadné alespon pozadovat dodatecné informace
k zadavacim podminkam ve smyslu § 49 ZVZ. Pokud tak neucinila, nemtze zpétné dovozovat,
ze ji mél zadavatel sdélit, z jakého duvodu piistoupil ke stanoveni tohoto technického pozadavku,
aby tomu ucelu mohla pfizptsobit svou nabidku.

[30]  Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015,
¢ j. 1 As 150/2014 - 64, v némz uvedl, Ze ,,sté3ovatelé se po svém vylouéeni obratili na Falovaného,
aby tento sikon Fadavatele prezkoumal, a nyni bledaji zastani ve spravnim soudnictvi. Jejich argumentace ale vidy
véené smétovala a stile sméruje proti addvaci dokumentaci jako takové. Tvrdi, %e byla nejednoznaind,
Pripoustéla dvoji viklad, a e ve skutelnosti jeji podminky splnili. Nejuys$i spravni soud se vsak ztotoZinge
se zdavery Zalovaného a krajského soudn, e podobné namitky méli stéovatelé vnést pred podinim nabidky.
Podle § 110 odst. 1 zdikona o verejmyjch akdzkdch plati, Ze ,[p]ii addvani nadlimitnich a podlimitnich
verginych akdzek (i v sontéi o ndvrh miige kterjkoliv dodavatel, ktery ma nebo mél djem na iskdni uriité
vereiné akdazky a kterému v disledku domnélého porusent akona ikonem adavatele hrozi nebo vnikla sijma
na jeho pravech (...), zadavateli podat divodnéné namitky. Podle § 110 odst. 3 zdkona o veregnych
gakdzkdch pak plati, Ze ,,[n]dmitky proti addvacim podminkdm musi stéZovatel dorulit zadavateli nejpozdéji
do 5 dnii od skonceni lhiity pro poddni nabidek.  Tehdy méli stéZovatelé predloit argnmenty, o které se opiraji
v Zalobé a nasledné kasalni stiZnosti, a které proto prichazei piilis pozdé. Opét je v této somvislosti
teba diiraznit formalizovanon povabu addvaciho 17zent. Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudkn e dne
14. 4. 2013, & j. 1 Afs 103/2012 — 44, lhita stanovend v § 110 odst. 3 dkona o vergjnych zakdzkdch
\Je Specidlni lhiiton pro poddani namitek, do jejiho uplynuti musi stégovatel namitky koncentrovat, uplatnit
a odrivodnit. " StéZovatelé vsak Zadné namitky v dané lhité nepodali, Zaddvaci dokumentaci napadli ag po svém
vyloncent. *

[31]  V dané fazi zadavaciho fizeni tedy zadavatel (osoba ztcastnéna na fizeni) mél skutecné
pouze povinnost posoudit, zda zalobkyné u své nabidky splnila podminky zadavaciho fizeni.
Jestlize Zzalobkyné ve své nabidce uvedla, ze ji nabizeny kra¢ivy bagt pracuje s napétim 12/24 V,
postupoval zadavatel, resp. hodnotici komise, podle ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ spravné, pokud
zalobkyni vyzval k upfesnéni, s jakym napétim nabizeny kracivy bagr ve skutecnosti pracuje.
Za situace, kdy zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla tak, ze ,,nabizeny stroj je v zakladu s napétim
24 V svyastéenim doplnkového pfipojeni na 12 V pro moznost napajeni jiného zafizeni
¢ijiného vyuziti, je zfejmé, Ze zalobkyné podminky zadavactho fizeni nesplnila, protoze
jeji kracivy bagr pracuje pod jinym napétim, nez které pozadoval zadavatel. Skutecnost,
ze disponuje vyusténim se jmenovanym napétim je irelevantni, nebot’ ani jeho prostfednictvim
nelze tvrdit, ze se jedna o stroj, ktery spliuje podminky zadavatele.

[32)  Zkoumani otazky, zda zalobkyni nabizeny bagr je mozné nastartovat za pomoci osobniho
automobilu pracujictho pod napétim 12 V, je v takovém pfipadé irelevantni, nebot’ to nic neméni
na posouzeni otazky, zda takova nabidka splnila technické podminky zavazné stanovené
zadavatelem. Zadavatel totiz nestanovil jako technickou podminku, Ze kracivy bagr musi
byt mozné nastartovat za pomoci autobaterie osobniho automobilu pracujictho s napétim 12 V,
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ale Ze bagr musi pracovat snapétim 12 V. Skutecnost, Ze tento pozadavek byl fakticky
odiivodnén tim, aby bylo mozné bagr v krajnim pfipad¢ nastartovat za pomoci osobniho
automobilu s autobaterii s napétim 12 V, je irelevantni, nebot’ jak bylo vysvétleno vyse, v dané
tazi zadavaciho fizeni musel zadavatel vychazet ze zadavacich podminek.

[33] Uvahy krajského soudu o tom, e zadavatel mél Zalobkyni opétovné vyzvat,
pfipadné s ni jednat v tom smyslu, aby byly odstranény pochybnosti o tom, zda je mozné
nastartovani bagru za pomoci osobniho automobilu dojizd¢jici obsluhy, jsou proto nespravné,
nebot’ jakékoli dalsi jednani mezi zadavatelem a Zalobkyni by nemohlo dospét k jinému zavéru,
nez ze nabidka Zalobkyné nesplnila technické podminky, protoze zalobkyné byla svou
nabidkou vazana a nemohla by v prib¢hu tohoto ,jednani a upfesnovani zménit parametry
své nabidky — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 32/2012 - 33.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zakladé¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, Ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani
kasacnich stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢n{ stiznosti jsou proto duvodné a Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[35]  Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejpy$si spravni soud rozhodnuti krajského sondn
a vrati-li mn vée k dalsimn 1izent, je krajsky soud vizdan pravnim nazorem vyslovenym INejvyssim spravnim
soudem ve Zrusovacim rozhodnuti.” Nejvys$si spravni soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nespravné posoudil pravni otazku, zda zadavatel
mél podrobnéji zkoumat, jestli kracivy bagr zalobkyné je mozné nastartovat za pomoci osobniho
automobilu, nebot’ takovy pozadavek nebyl soucasti zadavaci dokumentace jako technicka
podminka.

[36]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. také o nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. listopadu 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





