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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
STAVOPLAST KL spol. s r. o., se sidlem Stachy 260, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, se sidlem Na Pifkopé¢ 23, Praha 1, proti Zzalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za tucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, zast. JUDr. Ivanou
Syrackovou, advokatkou, se sidlem Plzenska 4, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. UOHS-R185/2012/VZ-
1906/2013/310/DBa, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 — 95, a o navrhu osoby
zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh osoby zucastnéné na fizenf na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢.§. 29 Af26/2013 -95, se zamita.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 6.8.2015 dorucena kasacni stiznost osoby
zacastnéné na fizeni (dale jen ,,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013 — 95, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 2. 2013, ¢ j. UOHS-R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa, ve véci prezkumu tkont
osoby zucastnéné na fizeni coby zadavatele, uc¢inénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky
»INakup kracivého bagru® v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno v Informacnim
systému o vefejnych zakazkach dne 16. 11. 2011, ve znéni oprav provedenych dne 2. 1. 2012,
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 11. 2011, ve znén{ oprav provedenych 13. 1. 2012.
Napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o vefejnych
zakazkach®) zamitl navrh Zzalobce proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, jelikoz nezjistil
davody pro ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona, a dale
zamitl navrh Zzalobce sméfujici proti pozadavku zadavatele na limitaci pojezdové rychlosti
a zuzeni stroje pro pfepravu, jelikoz nebyl podan osobou opravnénou, protoze zalobce nepodal
v této veci namitky v souladu s § 110 odst. 3 a 7 téhoz zakona. Krajsky soud v Brné provedeném
fizeni dospél k zavéru, Ze zalovany pochybil, pokud potvrdil postup zadavatele o vylouceni
zalobce ze zadavaciho fizeni bez dostate¢ného vysvétleni nejasnosti v nabidce. Kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku podal téz zalovany s tymz procesnim navrhem, tj. zadal zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
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[2] Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%),
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
ptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s.

[3] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatel
(v dopliku kasacni stiznosti ze dne 6. 8. 2015 vyslovil) pfesvédceni, Zze jsou v daném piipadé
splnény vsechny podminky podle ustanoveni § 107 s. f. s., pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Poukazoval na to, ze zalovany je v duasledku zrusujictho vyroku rozsudku
krajského soudu, s nimz stézovatel nesouhlasi, povinen vést pfedmétné fizeni a ze stézovateli
tak hrozi uloZeni sankce za spravni delikt podle zédkona o vefejnych zakazkach. Ujmu v podobé
takovéto pokuty oznacil za znacnou a zavaznou, zvlast¢ kdyz svtj pfedchozi postup v této véci,
jimz zalobce vyloucil z ucasti na zadavacim fizeni z davodu nesplnéni pozadovaného parametru
na elektrickém zafizeni s napétim 12 V (potvrzeny zalovanym jako spravny) byl zcela v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach. Ulozeni takové sankce by tak znamenalo podstatny zasah
do jeho majetkové sféry.

(4] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadfil v podani
ze dne 19. 8. 2015, v némz zaujal nazor, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Sté¢zovatel totiz mohl vlastnim pfi¢inénim pfedejit hrozici skodé, pokud
by jako zadavatel vefejné zakazky dodrzel své zakonem stanovené povinnosti ohledné spravnosti
pfedmétného zadavaciho fizeni. Pokud by navic byla v budoucnosti ulozena pokuta, muze
se stézovatel proti ni branit zalobou ke spravnimu soudu, ktery posoudi zakonnost takové sankce
a ktery muze piislusné rozhodnuti spraivniho organu zrusit. Zduraznil dale, Ze Gjma tvrzena
stézovatelem je pouze hypoteticka, protoze napadeny rozsudek pouze rusi rozhodnuti
spravniho organu. V budoucnu pfipadné ulozena pokuta navic podle nazoru Zzalobce nebude
mit pro stézovatele likvidacni dasledky.

[5] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v ivahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym nasledkam.

[7] Ve smyslu pravé uvedeného tak Ize konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativoim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasa¢ni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dialezitym vefejnym zdjmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich duasledkt spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
st¢zovatel (zde osoba zucastnéna na fizeni). Hrozbu nepomérné vétsi ujmy musi stézovatel
dostatecné urdité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni
zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni
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pokracovani

Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pfipadé nesplnil. V navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti de facto pouze konstatoval, ze Zzalovany bude muset
v disledku rozsudku krajského soudu pokracovat v pfedmétném spravnim fizeni, coz vsak
zdaleka nedoklada splnéni podminek pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti. Pokud
by tomu tak bylo, musel by byt kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti spravniho organu, pfiznan vzdy odkladny ucinek, ¢imz by doslo k popfeni
vyse citované pravni upravy vztahujici se k institutu pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[9] Dovozuje-li stézovatel duvod pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti z toho,
ze mu muze byt vbudoucnu uloZena sankce, Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalobcem,
7e tato eventualita je pouze hypotetickd. Zalovany totiz rozhodoval v fizeni o ptezkoumani
ukont zadavatele na zakladé navrhu zalobce. Spravni organ tedy vyslovné nerozhodoval v fizeni
o ulozeni sankce podle ustanoveni § 120 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Na zaklad¢ zrusujictho vyroku rozsudku krajského soudu pfitom nelze
dospét k zavéru, ze by spravni organ mél v dalsim fizeni rozhodnout o ulozeni sankce podle
citovaného ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ to neni pfedmétem tohoto fizeni.
Za takovéto situace proto nelze hovofit o tom, ze by v dusledku vydani napadeného rozsudku
krajského soudu hrozila stézovateli Gjma dle ustanoveni § 107 s. f. s.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. splnény.

v

[11]  Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zafi 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





