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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobce: J. C., zastoupen
JUDy. Jifim Filou, advokitem se sidlem Zavodni 391/96¢c, Katlovy Vaty, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.2.2012, ¢.j.384/UPS/2011-3, JID 183554/2011/KUUK/Duch, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2015, & j. 15 A 18/2012
- 01,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25.5.2011 Méstsky ufad Louny nafidil Zalobci odstranit stavbu.
Konkrétné nafidil odstranit zdény pfizemni objekt obdélnikového tvaru, zastfeseny sedlovou
stfechou, nachazejici se v aktivni zéné zaplavového tzemi vodniho toku Ohfe. K Zalobcove
odvolani zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnutim rozhodnuti méstského ufadu zménil
tak, ze se zjeho vyroku vypousti pozemek ¢.4403/18, ktery neni stavbou ptfimo dotcen.
Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u krajského soudu, ktery ji viak
napadenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvadi celkem s$est divodu, pro¢ rozhodnuti krajského soudu nemuze obstat.

[4] Prvnim  davodem  je  nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu.
Ta ma byt zpusobena tim, ze se soud nevypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti. Stézovatel totiz ve spravnim fizeni s odkazem na zasadu rovnosti
upozornil na nékolik jinych neopravnénych staveb v oblasti. K namitce zalovany pouze uvedl,
ze opravnénost{ jinych staveb se nelze v tomto fizeni zabyvat. Takovy zavér vsak stézovatel
nepovazoval za dostatecny, a proto v zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud vSak ktéto namitce pouze zopakoval zavéry zalovaného a konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného je jednoznacné, srozumitelné a nepfezkoumatelnosti tak netrpi. Toto
je dle stézovatele nedplné a nesrozumitelné.

[5] Druhou namitkou stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany se v rozhodnuti nedostatecné vyjadfil k tomu, Zze v okoli pfedmétné stavby se nachazi
cela fada jinych staveb, rovnéz bez stavebniho povolen.

[6] Treti davod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel
spatfuje v nespravném  posouzeni otazky  vlastnického prava krozestavéné  stavbé.
Dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zakon), stavebn{ ufad muze nafidit odstranéni stavby vlastnikovi stavby. Spravn{ organy
vsak jednoznacné neprokazaly, ze vyluénym vlastnikem rozestavéné stavby byl a je prave
st¢zovatel. Takovy zavér neplyne ani ze spravniho spisu. Naopak, je zn¢j mozné dovodit,
ze rozestavéna stavba byla v podilovém spoluvlastnictvi stézovatele a Z. E. Zejména to plyne
z protokolu o ustnim jednani ze dne 7.7.2009. Z tohoto diavodu tedy nebylo mozné vyse
citované ustanoveni stavebniho tadu aplikovat pouze na stézovatele. Slo by jej aplikovat pouze
v ptipad¢, Ze by se vztahovalo na vSechny spoluvlastniky stavby, tj. jak na stézovatele,
tak na Z. E.

[7] Ctvrtou namitkou stéZovatel vytykd krajskému soudu nespravné posouzeni disledki
existence puvodni stavby. Krajsky soud vyhodnotil, Ze tuto otiazku nelze fesit v fizeni
o odstranéni stavby, ale pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Podle stézovatele vSak
otazka existence puvodni stavby musi byt fesena i v fizeni o odstranéni stavby, nebot’ se jedna
o zalezitosti, které jsou spolu neoddélitelné¢ spjaty. Na pfedmétném pozemku totiz v minulosti
byla situovana zahradni chata. Tato chata byla pouze pfeménéna do podoby nyni projednavané
rozestavéné stavby a dle zakona o vodach u stavajicich povolenych staveb v aktivni zéné
zaplavového uzemi lze vydat ostatni rozhodnuti tykajici se téchto staveb, tj. napiiklad rozhodnuti
o zmeéné stavby ¢i kolaudacni rozhodnuti. Proto spravni organy i krajsky soud meély zkoumat,
zda puvodni zahradni chata byla postavena v souladu s tehdejsimi pravnimi pfedpisy. Pokud
by tomu tak totiz bylo, nelze nafidit jeji odstranéni.

[8] Patou namitkou stézovatel krajskému soudu vytykd nespravné posouzeni otazky absence
ustniho jednani pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby. S ohledem na charakter fizeni
a jeho hrozici nasledek se jednani konat mélo.

[9] Sestou kasa¢ni namitkou nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud neprovedl navrzeny vyslech
svedkyné Z. E., nyni C., kterd mohla potvrdit, ze rozestavéna stavba byla a stale je v podilovém
spoluvlastnictvi.
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[10]  Na zavér stézovatel navrhl, aby soud jeho kasaéni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Namitka spocivajici
ve zpochybniovani vlastnfka stavby dle né¢j nemuze obstat. Z dokazovani pfed spravnim soudem
vyplynulo, ze stézovatel sepsal dne 25. 2. 2010 cestné prohlaseni o tom, ze pfedmétnou stavbu
realizuje ve vSech ohledech sam, dale ze dne 10. 9. 2009 stézovatel udélil panu V. V. plnou moc,
ve které se sam oznacuje jako stavebnik a ze dne 30.9.2009 spravni organ prvniho stupné
obdrzel zadost tohoto zmocnénce o prodlouzeni lhuty, v niZ je stéZzovatel znovu oznacen jako
stavebnik. Ve stéZzovatelem zduraznovaném sporném zapisu z ustnfho jednani ze dne 7. 7. 2009,
konaného v ramci pfestupkového fizeni pred méstskym ufadem, stézovatel uvedl, Ze stavbu zacal
stavét jen on sam, a ze ostatni na jednani pfitomni obvinéni s ni neméli nic spole¢ného. Mezi
pfitomnymi obvinénymi byla mimo jiné prave i Z. E. O par fadek nize ve stejném zapise
st¢zovatel konstatuje, Ze stavbu i pozemek, na niz stoji stavba, ma v podilovém spoluvlastnictvi
se svou pfitelkyni Z. E. a Ze kazdy ma idealni polovinu. Podle Zalovaného tento rozporuplny
zapis nemuze byt relevantnim dukazem o tom, kdo byl skute¢nym stavebnikem. V kontextu vyse
uvedenych dukazt, provedenych jak v fizen{ pfed spravnimi organy, tak pfed spravnim soudem,
nemuze byt pochyb, ze jedinym vlastnikem je stézovatel.

[12]  Na zavér svého vyjadfeni zalovany uvadi, ze stézovatel od zacatku pfedmétného
spravniho fizeni argumentuje v podstaté totoznymi tvrzenimi, ktera vSak v ten ¢i onen okamzik
raznych stadii spravniho fizeni posléze popira. Podle pfesvédceni zalovaného tato ryze ucelova
tvrzeni sté¢zovatele maji za cil pouze oddalit odstranéni pfedmétné stavby.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je pifpustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Prvni namitkou stézovatel namitda nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ se soud srozumitelné¢ nevyporadal sjeho namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnfho organu. Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze pouze odcitoval ¢ast
rozhodnuti zalovaného a konstatoval, ze zni je seznatelné stanovisko spravntho organu
k namitce sté¢zovatele. K této namitce kasacni soud uvadi, Ze postup krajského soudu byl spravny.
Spociva-li namitka v tom, ze spravni organ na nékterou z jeho namitek neodpoveédél, pfirozenou
reakci na takovou vytku je odcitovani takové pasaze z rozhodnuti Zalovaného, ktera vyslovné
na pfedmétnou namitku odpovida, spolecné s pripojenim poznamky, ze konkrétné touto pasazi
spravni organ sté¢zovateli na jeho namitku odpovédél. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu je nedivodna.

[16]  Podstata druhé kasacni namitky stézovatele s pfedchozi namitkou souvisi. StéZzovatel
ma za to, ze se zalovany nedostatecné vypofadal snamitkou jinych neopravnénych staveb
v oblasti, a jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné. Kasac¢ni soud, ve shod¢ se soudem
krajskym, vsak vypofadani namitky Zalovanym povazuje za dostatecné a urcité. Stézovatel
ve spravnim fizeni upozorfioval na existenci jinjch neopravnénych staveb v oblasti. Zalovany
na tuto namitku reagoval tim, Ze opravnénost jinych staveb na jinych pozemcich
je pro pfedmétné fizeni zabyvajici se otazkou odstranéni stéZzovatelovy stavby irelevantni.
Takovato reakce namitku Zalobce vypofadala v plném rozsahu tim, Ze jiné stavby nelze v tomto
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fizeni zohlednit. O nepfezkoumatelnost se tedy nejednd, sté¢zovateli se dostalo zavéru, se kterym
mél Sanci vécné polemizovat. To vSak nedéla. Zustava pouze u namitky nepfezkoumatelnosti,
ktera je nedtivodna.

[17]  Treti kasacni namitka stézovatele spociva v tom, Ze spravni organy s jistotou nezjistily,
ze praveé jen on je vlastnikem pfedmétné stavby. Z protokolu o ustnim jednani o pfestupku
zalozeném ve spravnim spise pfitom dle stézovatele plyne, ze on byl spoluvlastnikem pfedmétné
stavby spolecné se Z. E. I ohledné této kasacni namitky se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s krajskym soudem. Je pravdou, Ze stézovatel v ramci ustniho jednani konaného dne 7. 7. 2009
v ramci pfestupkového fizeni uvedl, Ze stavbu i pozemek pod ni ma v podilovém spoluvlastnictvi
se svou pfitelkyni Z. E. Z protokolu ale dale plyne rovnéz to, ze pfi stejném ustnim jednani
stézovatel rovnéz vypovedel, Zze stavbu zacal stavét jen sam a ze ostatni obvinéni se stavbou
nemaji nic spolecného, pouze byli vlastniky idealnich podila pfedmétného pozemku.

[18]  Mestsky ufad v fizeni o odstranéni stavby, znéhoz vzeslo nyni pfezkoumavané
rozhodnuti, pivodné jednal jako s vlastniky stavby jak se st¢zovatelem, tak se Z E. V prub¢hu
tohoto fizeni vsak stézovatel uradu pfedlozil cestné prohlaseni ze dne 25. 2. 2010, ve kterém
prohlasuje, ze pfedmétnou stavbu ,,realizuje ve vsech obledech sdm. Zadny z iicastnikii #izeni vedenych
k této stavbé se nijak na stavbé nepodilel a nepodili, a to Zadnon byt neprimon formon. [menovité pan M. K.,
pani K. a sleina E. Zidnjm 3 uvedenych zpiisobii na stavbé neprispéli. Nejsou tudiz stavebniky ani
spoluvlastniky stavby a k uvedené nemaji Zadny vitah.”“ Ve stejny den afadu pfedlozila ¢estné prohlaseni
i 7. E. V ném uvedla, %e ,jsem se Zidnjm 3piisobem v minulosti ani nyni nepodilela na stavbé pana C. na
[predmeétnych pozemcich]. Nasledné spravni organ jednal jako s vlastnikem pouze se stézovatelem.

[19]  Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze stézovatel v dobé rozhodovani spravniho
organu byl vlastnikem stavby. Na tom nic neméni ani jeho pfedchozi rozporna vypoved
provedena v jiném spravnim fizeni. Kdyby sté¢Zovatelova rozporna vypovéd meéla automaticky
zakladat pochybnosti o skutkovém stavu, sté¢zovatel by si mohl takovou rozpornou vypovedi
v podstaté zajistit moznost se pfed spravnimi organy dovolavat dle potfeby tu jednoho tvrzeni,
tu zase tvrzen{ opaku, a pokazdé by to mélo mit za nasledek nedostatecné zjistény skutkovy stav
ze strany spravnich organi. Véc je vSak nutno hodnotit s pifihlédnutim k celému prabéhu
spravniho fizeni, ke chronologii, Gc¢elu a obsahu stézovatelem ucinénych dkonu. Z takovéhoto
komplexnitho hodnoceni pribé¢hu spravniho fizeni je zjevné, Ze stézovatel stavbu uskutecnil
sam s umyslem ji mit pro sebe a ze tak ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu nabyl
originarné vlastnictvi k této stavbé (srov. rozsudek Nejvysstho soud ze dne 5.11.2002,
sp. zn. 22 Cdo 1174/2001). Tento zavér podporuje i stézovatelem citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. R 16/83, nebot’ i v tomto rozhodnuti soud jako predpoklad nabyti
spoluvlastnictvi ke stavbé stanovi to, Ze osoby stavély stavbu spolecnou cinnosti a méli umysl
ji vlastnit spolecné. To vsak, jak ve spravnim fizeni vyplynulo, nebyla situace v pravé
projednavaném pifpadé.

[20]  Ctvrtou namitkou stéovatel krajskému soudu vytyka, Ze nepiihlédl k existenci pavodni
stavby, zahradni chatky, kterou stéZovatel pouze piestavél. 1 tato namitka je nedavodna.
Jak spravné krajsky soud uvedl, tato informace je v fizeni o odstranéni stavby nepodstatna.
V fizeni o odstranéni stavby zhotovené bez rozhodnuti nebo opravnéni stavebniho ufadu
je hlavni zkoumanou skutecnosti to, zda byla pfedmétna stavba postavena bez rozhodnuti nebo
opatfeni pfislusného stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zdkonem. Stézovatelem uvadéna
skute¢nost o existenci zahradni chatky, ktera byla pouze pfestavéna, by za této situace byla
relevantn{ v jiném fizeni, napf. o dodatecném povoleni stavby. Takové fizeni vsSak bylo
rozhodnutim méstského uradu ze dne 4. 6. 2010 pravomocné zastaveno. Spravni organy tedy
v fizeni o odstranéni stavby hodnotily pouze splnéni podminky provadéni stavby bez jakéhokoliv
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predchoziho rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu. V této otazce byla pfedchozi existence
zahradniho domku nerozhodna.

[21]  Ani pata namitka, spocivajici v nezakonném postupu spravnich organa z davodu
nenafizen{ ustnfho jednani, neni opodstatnéna. Krajsky soud k namitce uvedl, ze jednani v této
véci nebylo nutné nafizovat. Vadci zasadou spravniho fizeni je totiz zasada pisemnosti,
jez je zakotvena v wustanoveni § 15 odst.1 spravntho fadu. Nafizenim dustntho jednani,
jak je upravuje § 49 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fidu, muze byt tato zisada
do urcité miry prolomena, avSak nelze ji povazovat za generalni povinnost spravniho organu.
Jiz z dikce naposledy uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jednani se nafizuje bud v piipadech,
kdy tak vyslovné stanovi zakon nebo tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikt. V prvnim piipade se tak o povinnost spravniho organu sice jedna, taje vsak
zpravidla stanovena zvlastnim pfedpisem (srov. napf. Upravu uzemniho fizeni v § 87 odst. 1
zakona stavebniho zikona, nebo v souvislosti s pfestupky § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich). Castéji véak bude dochdzet k druhé v zikoné uvedené varianté. V takovém
piipad¢ je ale nafizen{ ¢i nenafizeni ustniho jednani na uvazen{ spravniho organu. Stavebni zakon
v fizeni o odstranéni stavby, na rozdil tfeba pravé od tzemniho fizeni, povinné konani dstniho
jednani nepozaduje. Jednani tak v souladu s § 49 odst. 1 spravntho fadu spravni organ nafidi,
jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav acastnikt nezbytné. Nafizen{ dstntho jednani
tak nebylo obligatorni, ale bylo na tvaze spravniho organu vytycené § 49 odst. 1 spravntho fadu.

[22]  Ze spravniho spisu je navic zfejmé, Ze ustni jednani probchlo. Méstsky dfad je nafidil
dne 26. 1. 2010 a dopisem ze stejného dne, doruceném nahradnim dorucenim dne 9. 2. 2010,
je stézovateli oznamil. Jak plyne z ,,protokolu o tkonu® ze dne 19. 2. 2010, dstn{ jednani spojené
s ohledanim na mist¢ se nasledné¢ za ucasti stézovatele skutecné konalo. Tento protokol
je stézovatelem podepsan. Namitka nezakonného postupu spravniho organu je proto nediavodna.

[23]  Sestou kasa¢ni ndmitkou stéZovatel vytjka krajskému soudu nevyslechnuti Z. E., ktera
mohla dosvédcit, ze je spoluvlastnikem pfedmétné stavby. Krajsky soud k neprovedeni tohoto
navrhovaného dikazu uvedl dva davody. Za prvé, soud vyslech neprovedl, nebot” ho sté¢Zzovatel
nenavrhoval jiz ve spravnim fizeni a je nepifipustné, aby ucastnici fizeni pfesouvali dokazovani
skutkovych okolnosti ze spravniho fizen{ do fizeni pfed spravnimi soudy. Za druhé, krajsky soud
s ohledem na obsah spisu, zejména Cestné prohlaseni navrhované svédkyné ze dne 25. 2. 2010,
povazoval jeji vyslech za nadbytecny. Prvni soudem uvadény divod neobstoji, a proto je nutné
ho korigovat. Krajsky soud nemuze odmitnout provést zalobcem navrzené dukazy v zalobé
pouze s oduvodnénim, ze jejich provedeni nenavrhl Zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni.
Takovy postup by totiz odporoval principu plné jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi
zalozeno (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Druhy davod neprovedeni navrhovaného dukazu vsak obstoji.
Udastnici  mohou dukazy v fizeni navrhovat, soud je vsak tim, kdo rozhoduje, které
z navrhovanych dukazt provede. Toto rozhodnuti musi pfesvédcivé oduvodnit. To také
v projednavané véci krajsky soud wucinil, nebot’ z davodu existence cestného prohlaseni
navrhované svédkyné ohledné otazky jejtho vlastnického prava k pfedmétné stavbé nebylo tfeba
dale k této otazce provadét dokazovani. I tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24]  Lze uzaviit, ze krajsky soud spravné stézovatelovu zalobu jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako
nedtavodnou.
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[25] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, protoze v zikonné lhuté pro rozhodnuti o odkladném ucinku rozhodl
ve veci samé.

[26] O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladua fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. zai{ 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





