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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Poftizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
JUDt. L. H., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitn{ 8, Plzen, ve véci ochrany
proti necinnosti zalované, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 30 A 11/2013 — 148,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), ktery zamitl jeho Zalobu
jako nedavodnou podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jen ,s. f. 5.). Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se stézovatel
domahal, aby krajsky soud ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti o jeho odvolani proti
usneseni zalované ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. ZCU 021827/2012, zn. R-683-09 o zru$eni
jeho vysokoskolského diplomu a dodatku k nému (dale jen ,,usneseni o zruseni vysokoskolského
diplomu®).

[2] Stézovatel soudu v prub¢hu fizeni o zalobé sdélil, ze byl krajskym soudem vydan
rozsudek ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 30 A 54/2012 — 122, kterym bylo zruseno usneseni o zruseni
vysokoskolského diplomu. Zaroven navrhl, aby krajsky soud fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti pferusil do doby, nez uplyne lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku,
piipadné¢ do doby, nez o kasacni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
uvedenému navrhu nevyhovél, kdyz konstatoval, ze v dobé rozhodovani o projednavané zalobé
neprobihalo jiné fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., jehoz vysledek by mohl mit vliv
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na rozhodovani soudu o véci samé. U zaloby proti necinnosti rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodovani. V disledku zruseni usneseni o zruseni
vysokoskolského diplomu se stala zaloba na ochranu proti necinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni nedivodnou.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatiiuje namitky,
jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(4] Stézovatel poukazal na to, Zze proti usneseni o zruseni vysokoskolského diplomu podal
odvolani, které Zalovana pfedlozila Ministerstvu $kolstvi mladeze a télovychovy
(déle jen ,,MSMT*), které jej rozhodnutim odloZilo a toto rozhodnuti bylo v fizeni o rozkladu
potvrzeno. Stézovatel samostatnou zalobou Zaloval ne¢innost MSMT pfi rozhodovani o odvolani
a soucasné samostatnymi spravnimi zalobami napadl jak rozhodnuti MSMT o odlozeni podan,
jez bylo odvolanim (pro pfipad, pokud by toto podani bylo povazovano za konecné rozhodnuti
ve véci), tak i rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Soucasné
pak samostatnym navrhem stézovatel inicioval fizeni o negativaim kompetencnim konfliktu.

[5] Véc je svoji povahou i procesnim rezimem zcela unikatni a dosud judikatorné nefesena.
Stézovatel proto s ohledem na prekluzivni lhuty uplatnéni soudni ochrany pfed necinnosti musi
z divodu procesni jistoty vyuzit vSech prostfedkt soudni ochrany tak, aby se této ochrany
v navaznosti na teoreticky mozna rozhodnuti soudu nezbavil.

[6] Zalovana podala kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
usneseni o zruseni vysokoskolského diplomu, o které nebylo dosud rozhodnuto. Nejvyssi spravni
soud vsak dosud ve své judikatufe nezodpovédél nasledujici otazky. Zda je fizeni o zruseni
vysokoskolského diplomu jednostupniové nebo zda je pfipustny opravny prostiedek? Pokud
je piipustny opravny prostiedek, kdo je opravnén o ném rozhodnout? Pokud MSMT odvolani
proti rozhodnuti o zruSeni diplomu odlozi, je toto rozhodnuti koneénym rozhodnutim
o odvolani, samostatn¢ prezkoumatelnym soudem, nebo je soudem pfezkoumatelné
az rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti? Tyto otazky musi byt vyfeseny v tomto f{zeni
jako otazky predbézné. Krajsky soud se snimi v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
ackoliv je stézovatel v zalob¢ fadné uplatnil. Timto postupem zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, k cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen piithlédnout z moci ufedni
1 bez navrhu.

[7] Stézovatel byl proto nucen na podané zalobé setrvat pro piipad, Zze by Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze fizeni o zruseni diplomu je dvoustupriové a proti rozhodnuti vysoké
skoly o zruseni diplomu je piipustné odvolani, o kterém rozhoduje spravni ufad, ktery napadené
rozhodnutf vydal, tedy v daném pfipadé rektorka Zzalované. Obdobné plati 1 v pfipadé, by soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti MSMT o odloZeni odvolani je rozhodnutim nicotnym. StéZovatel
by totiz pozbyl moznosti dovolavat se soudni ochrany pfed necinnosti zalované, nebot” by mu
uplynula zakonem stanovena ro¢ni prekluzivni lhiita k podani této zaloby.

[8] Prave z tohoto duvodu necinnostni Zzalobu podal. Soucasné s ohledem na zasadu procesni
ekonomie navrhl soudni fizeni pferusit do doby, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno usneseni o zrudeni
vysokoskolského diplomu. Od tohoto rozhodnuti se bude odvozovat postup stézovatele
v dalsich fizenich. Soucasné je pro dané fizeni vyznamné irozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu v probihajicim fizeni o negativhim kompetenénim konfliktu, v jehoz ramci soud fesi stejné
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otazky, které jsou v tomto fizen{ otazkami pfedbéznymi. Pravé v navaznosti na tato f{zeni
navrhoval sté¢zovatel tato vedlejsi fizeni pferusit, nez bude rozhodnuto v hlavnich fizenich ve véci
sam¢.

[9] Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéram popsanym shora pod bodem [7],
pak by mél rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[12]  Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pokud
by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalich stiznich namitek.
Jde o vadu natolik zavaznou, ze k nf soud piihliZ{ i z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  StéZovatel spatfuje  nepfezkoumatelnost rozsudku  krajského soudu v tom,
ze se nevypofadal s zalobnimi body, které jsou popsiny vbodu [6] tohoto rozsudku.
Tuto povinnost krajského soudu vsak nelze pojimat tak, jak cini stézovatel, tedy tak, ze by soud
musel za vSech okolnosti vypofadat vécné vsechny Zalobni body. Pokud krajsky soud dospéje
k zavéru, ze s ohledem na to, jaké feseni véci zvolil, nemohou byt nékteré z zalobnich bodua
pro dalsi fizeni pfed spravnim organem jakkoliv relevantni, nebo je pfedcasné takové body
vypofadavat, pak samoziejmé takovou povinnost nema. Naptiklad v rozsudku ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89, dospél soud kzavéru, ze pokud krajsky soud dovodil, Ze bylo
prekludovano pravo spravee dané doméfit dan zalobkyni, nenf jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, nezabyva-li se jiz dalsimi zalobnimi body. Obdobné plati také v piipadé,
pokud je rozhodnuti spravniho organu ruseno podle § 76 odst. 1 s. f. s., tedy pro hrubd procesni
pochybeni spravnfho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 — 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[14]  Stejné zavéry je tfeba vztahnout i na fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Jestlize krajsky soud dospéje k zavéru, Ze je zfejmé, ze zalovany nemuze byt
neéinny, je nadbyte¢né, aby se zabyval ostatnimi Zalobnimi body. Rizeni na ochranu
pfed necinnosti spravniho organu ma subsidiarni povahu a slouzi pouze a pravé k ochrané
pfed necinnosti, nikoliv k zodpovidani otazek, které mohou byt feSeny v jinych fizenich,
pokud jiz nec¢innost nemuze trvat.

[15]  Krajsky soud zalobu zamitl proto, ze po jejim podani bylo v jiném fizeni zruseno usneseni
o zrusen{ vysokoskolského diplomu, ¢imz se stala zaloba na ochranu proti necinnosti zalované
o povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani stézovatele proti tomuto (zrusenému) usneseni
nedavodnou. Ackoliv krajsky soud tuto tvahu podrobnéji nerozvedl, je zcela zfejmé, Ze zalovana
jiz nemuze vydat meritorni rozhodnuti o odvolani, bez ohledu na to, zda tuto pravomoc
ma ¢i nemd. Za situace, kdy je prvostupnové rozhodnuti v dobé odvolactho fizeni zruseno,
pfichazi nejcastéji v uvahu zastaveni odvolaciho fizeni podle § 93 spravniho fadu ve spojeni
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s {66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot’ se odvolani stalo zjevné bezpfedmétnym
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 9 As 195/2014 — 40). Zalovana
tak nemuze v této procesni situaci nikdy vydat rozhodnuti ve véci samé, ale vzdy pouze procesni
rozhodnuti (napt. odlozenim véci podle § 43 spravniho #adu, jak uéinilo MSMT, nebo zastavenim
fizen{ pro néktery z davodu podle § 66 spravniho fadu). Moznost vydan{ rozhodnuti ve véci samé
je vsak podminkou uspésnosti zaloby na ochranu proti necinnosti, kdyz oproti skupiné
rozhodnutf podle § 65 s. f. s. pfinasi § 79 odst. 1 navic jest¢ podminku, podle niz se lze zalobou
na ochranu proti ne¢innosti domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104).
Zaroven krajsky soud nevychazi ze skutkového stavu v dobé podani Zaloby, ale ze skutkového
stavu v dobé jeho rozhodovani (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Vtéto situaci je proto zcela
nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval otazkou, zda bylo odvolani pfipustné a pokud ano,
tak zda o ném méla rozhodovat zalovana nebo MSMT.

[16]  Zavér o nedivodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti za této situace ostatné fakticky
nezpochybniuje ani stézovatel. Ma pouze obavu, ze pokud by nastaly kumulativné v bodu [7]
tohoto rozsudku jim uvadéné okolnosti, pak by se mohlo stat, ze by jeho nova zaloba na ochranu
proti necinnosti zalované pfi rozhodovani o jeho odvolani mohla byt posouzena jako opozdéna.
Okolnosti popisované stézovatelem jsou v projednavané véci ryze spekulativni. Pokud by nastaly,
stézovateli by nic nebranilo pokusit se obrany proti pfipadné necinnosti domahat. Spravni organy
¢i soudy by musely tuto obranu posoudit a to tak, aby nedoslo k odepfeni ochrany pfed ni.
V tuto chvili by vsak bylo pfedcasné a nad ramec fesené véci, aby se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval k tomu, jak pfesné ma byt ochrana za této specifické situace poskytnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17])  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada #zeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





