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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Otmice ¢. 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. JMK 103504/2013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 41 A 17/2014 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Stézovatelise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery bude z ac¢tu Nejvyssiho spravnitho soudu vyplacen do tficeti dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
(dédle ,.krajsky soud”) ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 41 A 17/2014 — 33 (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz byla zamitnuta Zzalobcova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. JMK
103504/2013 (dale ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Hustopece ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. MUH/28683/13/306, jimz byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku prot
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kasa¢ni stiznost byla podana v blanketni formé, stézovatel vni pouze uvedl,
ze s napadenym rozsudkem se neztotoznuje a broji proti nému a ze zrusuje opravnéni jednat jeho
jménem JUDr. Irené Wenzlové z davodu ztraty duvéry. S podanim kasacni stiznosti stézovatel
nezaplatil soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 10. 8. 2015,
¢.j. 6 As 178/2015 — 6, vyzval stézovatele, aby (1.) ve lhat¢ 7 dna od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek, (2.) ve Ihaté 14 dni od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, (3.) ve lhat¢ 1 mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost, zejména aby uvedl, vjakém rozsahu
a z jakych davodu napada oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné a o jaké konkrétni namitky
sméfujici k uplatnéni kasacnich divodu uvedenych v § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale s. f. s.), svou kasacni stiznost opird. Stézovatel
byl v tomto usneseni poucen o vSech nasledcich nesplnéni uvedenych povinnosti, tedy mj. i tom,
ze nebudou-li ve stanovené lhuté odstranény vady kasacni stiznosti spocivajici v povinnosti
stézovatele doplnit kasacni stiznost o rozsah a duvody, z jakych proti napadenému rozhodnuti
rozsudku broji, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelovi doruceno
dne 13. 8. 2015. Zatimco prvni dvé povinnosti (zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
zastoupeni) sté¢zovatel splnil, povinnost doplnit kasac¢ni stiznost jiz nikoliv. Podle pravidel
pro béh lhut uvedenych v § 40 odst. 2 s. f. s. pfitom skoncila jednomési¢ni lhata pro doplnéni
kasacni stiznosti uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Jelikoz vsak tento den (13. 9. 2015) pfipadl na ned¢li, je poslednim dnem lhuty
dle § 40 odst. 3 s. f. s. nejblizs$i pracovni den, tedy pondéli 14. 9. 2015.

Do dnesntho dne vsak Nejvyssi spravni soud neobdrzel doplnéni kasacni stiznosti.
Jak jiz bylo uvedeno, samotna kasa¢ni stiznost ze dne 26. 5. 2015 je blanketni, a zadné kasacni
davody ve smyslu § 103 s. 1. s. tak neobsahuje.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, Ze nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni podani; tato lhata muze byt soudem
na véasnou zadost stézovatele prodlouzena, a to pouze z vaznych duvoda a nejdéle o jeden
mésic.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen. Veskeré tyto zakonné kroky byly, jak je patrno z vyse uvedeného, ucinény.

Stézovatelem podana kasacn{ stiznost nema nalezitosti pozadované ustanovenim § 106
odst. 1 s. f. s, nebot’ zejména neobsahuje jediny tvrzeny duvod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., ani
zni neni patrné, jaka pochybeni stézovatel vytyka krajskému soudu, resp. v cem spatiuje
nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu napada rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost smétfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto
vady k vyzveé soudu nejsou odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacn{ stiznost odmitne
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40,
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze sté¢Zovatel navzdory vyzvé k odstranéni vytykanych vad
kasacni stiznosti tyto vady ve stanovené lhité neodstranil, a nebyly tak splnény podminky § 106
odst. 1 s. f. s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z téchto davodua kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. 5. a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.
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pokracovani

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona o soudnich poplatcich plati, Ze byl-li navrh
na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ se vraci na ucet, ze kterého byl Nejvyssimu
spravnimu soudu odeslan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 30. zafi 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





