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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: N. D. M., zastoupeného
JUDt. Annou  Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Veleslavinova 55/12,  Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OAM-76/LE-BE03-HA08-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 45 Az 36/2014
— 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zédn;’z z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, advokatce se sidlem

Veleslavinova 12, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢,
ktera ji bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil Zalobci Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®). Jedinym davodem Zzalobcovy zadosti byla legalizace jeho pobytu
v Ceské republice. Jeho pobytové opravnéni totiz bylo zruseno, protoZe se nezdrzoval na hlasené
adrese. Policie CR mu nésledné udélila spravni vyhosténi. Zalobce také uvedl, Ze se obava navratu
do vlasti, protoZe by &elil ekonomické nouzi a potizim s véfiteli. Zalovany zdaraznil, e zalobce
z vlasti vycestoval do ciziny legalné za ucelem podnikani, diky kterému ziskal 1 povoleni k pobytu
na tzemi CR. O n¢j pak prisel vlastnim pfi¢inénim, protoze se nezdrzoval na ohlasené¢ adrese
pobytu. Nic ani nenasvédcovalo tomu, ze by mu v domovské zemi hrozilo muceni ¢i nelidské
nebo ponizujici zachazeni. Podle zalovaného proto Zalobce nespliioval davody pro udéleni
nckteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Praze. Namital, Ze jeho
celkové bezvychodna situace mohla byt duvodem pro udéleni humanitarntho azylu podle
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§ 14 zakona o azylu. Odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného, pro¢ v pfipadé Zalobce neshledava
davody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu nespliuje formalni pozadavky
na oduvodnéni rozhodnuti. Konstatoval pouze, Ze o jeho udéleni Zzalobce nezadal. Z rozhodnuti
nijak nevyplyva, proc¢ tu davody zvlastniho zfetele hodné nejsou. Pfitom je na zalovaném, aby
posoudil relevanci skutecnosti uvedenych zadatelem o mezinarodni ochranu ve vztahu ke véem
jejim formam. Zalobce navic spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Jako hlavni
duavod svych obav z navratu do Vietnamu uvadél jednani svych véfitela. Praktiky vymahact dluha
spocivajici ve fyzickém a psychickém natlaku na dluzniky lze povazovat za nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Zalovany se tim viak dostateéné nezabyval.

3] Krajsky soud zalobu zamitl. Z kontextu odavodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé,
ze zalovany pfi hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychazel hlavné ze socialni
a ekonomické situace Zalobce, z jeho véku a zdravotniho stavu. Pfihlédl také k délce jeho pobytu
v Ceské republice. Dostate¢né pak na zakladé vsech relevantnich skute¢nosti odtavodnil,
pro¢ v piipadé zalobce Zadny divod zvlastniho zfetele hodny neshledal. Zalobce ve spravnim
fizeni ani nevyjadfil jakoukoliv zasadni a konkretizovanou obavu z jednan{ véfiteld po jeho
navratu do zemé puvodu. Nelze proto zalovanému vytykat, ze se nezabyval tim, zda se v zemi
puvodu muize domahat ochrany pfed natlakovym jednanim véfiteld.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu
fizeni.

[5] Stézovatel namita, ze krajsky soud nevyvratil jeho zalobni namitku, podle niz jeho celkoveé
bezvjchodna situace mize byt divodem pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany nevzal
do uvahy vSechny relevantni skutecnosti. Stézovatel nesouhlasi, ze by zalovany vzal do uvahy
délku jeho pobytu vCR, protoze tato skute¢nost zodtvodnéni rozhodnuti nevyplyva.
Toto oduvodnéni je pouze pausalizovanym konstatovanim, konkrétni okolnosti jako mozné
davody pro udéleni humanitarniho azylu Zalovany viibec nezkoumal, ackoliv jsou ze spisu zfejmé.
Nesplnuje proto formalni pozadavky na odavodnéni rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi
ani s tim, e ze spisu nevyplyva obava z jednani véfitela. Zalovanému musi byt z Gfedni ¢innosti
znamo, ze k protipravnimu jednani vaci dluznikim ze strany véfitelt ve Vietnamu realné dochazi.
Stézovatel je pfesvédcen, ze mu v piipadé navratu hrozi nebezpeci vazné ujmy podle {14a zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud nevylucuje udéleni mezinarodni ochrany téz pii pronasledovani
ze strany soukromych osob, podmifiuje ho ovSem prokazanym nefunkcénim politickym systémem
v zemi, ktery neumoznuje jednotliveim domahat se ochrany svych prav. Tuto skutecnost
zalovany vubec nezkoumal.

[6] Zalovany trvd na spravnosti jim vydaného rozhodnuti, ve kterém podrobné, jasné
a srozumitelné vyhodnotil Zadost stézovatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel povazuje
udajnou bezvychodnost jeho situace, nesplaceni pujcky véfitelim ve Vietnamu a nezohlednéni
ieho dlouhodobého pobytu v CR za dévody zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany tyto skute¢nosti hodnotil a neshledal je davody zvlastni zfetele hodnymi.
Udéleni humanitarntho azylu je obvykle spojovano svaznym zdravotnim stavem zadatele
nebo jeho nizkym/vysokym vékem. Humanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany
pfed skutecnostmi, které spadaji a jsou primarné hodnoceny pfi zkoumani naplnéni davodua
spadajicich pod jednotlivé instituty zakona o azylu ¢&i zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinca®).
Humanitarni azyl je koncipovan jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo na pfiznani azylu.
Zalovany proto navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti, pokud nebude odmitnuta pro nepfijatelnost.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc
mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje
zajmy stézovatele. V opacném piipadé¢ je totiz na mist¢ kasacn{ stiznost odmitnout
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2000 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravai pojem ,presah vlastnich ajmii
stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[8] Stézovatel konkrétné neuvedl, co podle n¢j predstavuje duvod zakladajici pfijatelnost
jeho kasacn{ stiznosti. Z jejtho obsahu je vsak zjevné, ze krajskému soudu vytyka zasadni
pochybeni, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladn hmotného i procesniho prava.
Zde je vSak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
Pprezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommnivat, $e kdyby k némun nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudn by bylo odlisné. Nevyjraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila
prijatelnost ndasledné kasacni stinosti* (stov. shora citované usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9] Kasaéni stiznost je nepfijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[10]  Prvnim davodem, ktery stézovatele vedl k podanizadosti o mezinarodni ochranu,
byla legalizace jeho pobytu v CR. Druhym divodem byly obavy z véfiteld, kterym v zemi pavodu
nesplatil dluh. StéZovatel v téchto duvodech shledal naplnéni podminek pro udéleni
humanitarnfho azylu ¢ doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutn humanitarnibo agylu podle § 14 zdikona & 325/1999
Sb., 0 azyln, spoliva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost agyl poskytnont i v sitnacich, na nég sice
nedopadd Fddnd 3 kantel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agyln, ale v nich%
by bylo presto ,,nehumanni* agyl neposkytnout. Spravni orgdn diky tomn miige Jareagovat nejen na pripady,
Jez byly predvidatelné v dobé prijimani dkona o azgyln jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napt- u osob vldsté téce postigenych (& nemocnych, n osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni
katastrofu, at’ ug prsobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omegena pouze dkazem libovile, vyphivajicim pro organy verejné
moct 3 distavné akotvenych ndlegitosti demokratickébo a pravniho stitu.” K tomu v rozsudku ze dne
10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dodal: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch 3 prondsledovini
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(i nebezpect, které mu hrozi v gemi privodn, bez prokazdni existence takového nebexpeld, (...) nelze podradit
pod zdkonem vymezené divody udéleni azgyln. Nebyla-li ddost 0 azyl poddana bezprostiedné po prijezdu na sizemi
Ceské republiky, ale az poté, co (...) na sizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mn spravni vyhosténs,
SVedii to o jei sicelovosts.

[11]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele. Nejde o institut,
ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pficinénim pozbude piislusné
pobytové opravnéni. Stézovatelova zadost se spiSe zda byt ucelovou snahou o zabranéni
spravnimu vyhosténi, jak ji popisuje vyse citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu.
Stézovateli také nehroz{ skutecné nebezpeci vazné ujmy, které by oduvodnovalo udéleni
doplinkové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu). Neuvedl dostatecné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze by v pfipadé navratu celil realnému nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje napf. judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
29. 1. 2008 ve véci Saadi proti 1 elké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gdjfgen proti Neémeckn, 1. 6. 2010, stiznost
€. 22978/05, §88; viz také rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Jednani, ze kterjch ma obavu v pfipadé jeho ndvratu do vlast,
nedosahuji potfebné intenzity, aby spadaly pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci nebyly divody pro udéleni
n¢které z forem mezinarodni ochrany.

[12]  Krajsky soud se nedopustil zadného zisadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele. Nalezit¢ a pfezkoumatelné odavodnil,
proc se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zadost stézovatele neobsahuje zadné skutecnosti,
které by zakladaly duavody zvlastnitho zfetele hodné pro udéleni humanitarntho azylu,
resp. pro pifpadné udéleni doplnkové ochrany. Rozhodnuti Zzalovaného bylo taktéz peclive
odivodnéno na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Z pohledu Nejvyssiho
spravnfho soudu odtvodnéni obou rozhodnuti spliuji pozadavky na kvalitu odavodnéni
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 — 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Ustilena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti
a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f.s.,
podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[15]  Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena JUDr. Anna
Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem Veleslavinova 12, Plzen, ktera stézovatele zastupovala
1v fizen{ o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata
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véetn¢ hotovych vydaja stat. Podle §7 a§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden
ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy ¢astka 3.400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé dne 2. zarf 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





