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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud vBrné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 62 A 113/2014 — 14, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudcim Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové, JUDr. Lukasi Hlouchovi,
Ph.D., a Mgr. Petru Sebkovi,

takto:

Navth se odmita.

Oduavodnéni:

1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2015, ¢&.j.62 A113/2014 - 14, jimz byl odmitnut
navrh zalobce v jiné véci. Krajsky soud v Brné tuto zZalobu usnesenim ze dne 13.5. 2015,
¢.j. 31 A 20/2015 — 24 (dale jen ,usneseni o odmitnuti®), taktéz odmitl. Soucasné konstatoval,
ze dle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
8. I. 8.%), nelze podat zalobu proti rozhodnuti soudu, nybrz jen proti rozhodnuti spravniho
organu. Uvedl, ze Zalobu nebylo mozné posoudit jako opravny prostfedek, a proto byla
nepifpustnym navrhem ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[2] Usneseni o odmitnuti bylo zalobci doruceno dne 1.6.2015. Dne 5. 6.2015 Zzalobce
vznesl namitku podjatosti proti pfedsedkyni senatu JUDr. Jaroslavé Skoumalové a soudcim
JUDr. Lukasi Hlouchovi, Ph.D., a Mgr. Petru Sebkovi. Davod podjatosti _spatfoval v tom,
ze uvedeni soudct ,,smysiné ﬂeﬂmyflne rozhoduji v rozporu s Ustavon CR, zdkony CR a dobrjmi mravy
i napr. v Zalobé sp. zn. 314 16/2015, 314 19/2015, 31.4 20/2015, 314 21/2015, 31.4 22/2015“
Odmitnutim zaloby mélo dojit ,,& upreni prava na spravedlivy proces a zdakonnost u alobee i dalsich oblanii
CR, protose sondy jsou urieny k ochrané priv obianii a nikoliv aby jim tuto ochranu svévolné odmitaly
bez, radného projednani*

[3] V reakci na to udinili dotéeni soudci dne 9. 6. 2015 pisemné prohlaseni, v némz uvedl,
ze jim nejsou znamy zadné duvody, pro které by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni pro rozhodnuti
o namitce podjatosti.
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[5] Predné¢ je nutno uvést, ze rozhodovani o vylouceni soudce je realizovano v ramci fizeni,
které lze ve smyslu dispozicni zasady zahajit vyhradné na navrh, tedy na zakladé namitky
podjatosti. V ramci fizen{ o namitce podjatosti se proto aplikuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2013,
¢.j.Nao 31/2013 — 7, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[6] Podle § 8 odst. 5 s. . s. muze ucastnik fizeni nebo osoba zicastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfimo na tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihliZi.

[7] Jednou z podminek, za nichz mutze soud rozhodnout o vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s, je samotna existence takového fizeni,
tedy ze fizeni o této véci je stale vedeno a o véci samé nebylo dosud rozhodnuto. Ve spravnim
soudnictvi je mozné po vydani rozhodnut{ namitat, Zze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, toliko u téch rozhodnuti, u nichz soudni fad spravni pfipousti mimofadny opravny
prostfedek - kasacni stiznost; v takovém pfipadé by bylo mozné skutecnost, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 7. 2013, €. j. Nao 31/2013 — 7).

[8] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni vedené Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 31 A 20/2015 bylo pravomocné skonceno dne 1. 6. 2015. Zalobce v zikonné
dvoutydenni lhuté nepodal kasaéni stiznost proti usnesen{ o odmitnuti, a tedy neuplatnil kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Taktéz ptipis zalobce, prostfednictvim kterého vznesl
namitku podjatosti, nelze podle jeho obsahu vyhodnotit jako kasacni stiznost, jelikoz zalobce
nebrojil proti usneseni o odmitnut, ale proti soudcim samotnym. Zalobce rovnéz nenavrhoval
zruseni usneseni o odmitnuti, nybrz vylouceni soudct z projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, ze je-li fizeni vevéci zalobce pravomocné skonceno, predstavuje
to neodstranitelny nedostatek podminek fizeni pro rozhodnuti o namitce podjatosti. Navrh
zalobce na vylouceni soudct JUDr. Jaroslavy Skoumalové, JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D.,
a Mgr. Petra Sebka z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 20/2015 proto odmitl.

[9] Nejvyssi spravni soud nad ramec projednavané véci podotyka, ze zalobce spatfoval davod
podjatosti dotcenych soudct v jejich rozhodovaci ¢innosti v minulych fizenich (srov. zalobcovu
formulaci namitky podjatosti: ,,dmysiné & nedmysiné rozhoduji v rozporn s Ustavon CR, zikony CR
a dobrymi mravy i napr. v Zalobé sp. zn. 314 16/2015, 314 19/2015, 314 20/2015, 314 21/2015,
314 22/2015°. Dle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. vSak davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti spo¢ivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Postup v rozhodovani dotcéenych soudct v jinych vécech tedy nemuze vést
k jejich vylouceni, byt by v téchto vécech byl sam zalobce nedspésny. Zalobce navic neuved]
zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze je dan davod k pochybnostem
o nepodjatosti dotcenych soudct, jak vyzaduje § 8 odst. 5 s. f. s. Ze spisu krajského soudu rovnéz
nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze soudci méli k projednavané véci nebo k procesnim
stranam jakykoliv vztah, coz ve svém pisemném prohlaseni potvrdili i oni sami. V obdobnych
pfipadech jako je tento, avSak bézelo-li dosud fizeni, vjehoz ramci byla namitka podjatosti
vznesena, Nejvyssi spravni soud rozhodl o nepodjatosti soudct (srov. usneseni Nejvyssiho
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pokracovani

spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . Nao 144/2015 - 13).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. cervence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





