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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Ing. V. S.
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o Zzalobé proti
rozhodnuti ministra obrany (feditelky Kabinetu ministra obrany) ze dne 23.8.2011,
¢j. 1448/2011-1140, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2015, ¢j. 9 Ad 23/2011 - 48,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnuti ministra obrany,
za které povazoval dopis feditelky Kabinetu ministra obrany zde dne 23.8.2011,
¢j. 1448/2011-1140. Timto dopisem feditelka Kabinetu ministra obrany reagovala na podani
zalobce ze dne 15. 7. 2011, jimz Zalobce napadl rozkaz feditele Vojenského zpravodajstvi
ve vécech personalnich ¢. 11 ze dne 17. 1. 2011.

[2] Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 7.10.2015, ¢. 9 Ad 23/2011 - 48.
Odtivodnil, Zze dopis feditelky Kabinetu ministra obrany ani rozkaz feditele Vojenského
zpravodajstvi nejsou rozhodnutimi o pravech ¢i povinnostech zalobce ve véci trvani sluzebniho
poméru a nejsou ani rozhodnutimi o zaniku sluzebniho poméru, nebot’ ten jiz zalobci zanikl
objektivni udalosti — uplynutim doby. Méstsky soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

[3] Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti u Nejvysstho
spravniho soudu. Soucasné sté¢zovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce z fad advokata.

(4] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani majetkovych poméra stézovatele dospél k zavéru,
ze u stézovatele nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti a zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proto usnesenim ze dne 15.2.2016,
¢j. 8 As 177/2015 - 33, zamitl. V tomtéz usneseni stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhut¢ 2 tydna od doruceni usneseni a soucasné¢ jej poucil, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo stéZzovateli dorucovano
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do vlastnich rukou prostrednictvim drzitele postovni licence, a protoze stézovatel nebyl zastizen,
byla pisemnost dne 19. 2. 2016 ulozena a pfipravena k vyzvednuti, o c¢emz byla stézovateli
zanechana vyzva. S ohledem na to, ze si sté¢zovatel pisemnost nevyzvedl ve lhaté 10 dnd ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ilhuty,
tj. 29. 2. 2016, za dorucenou (§ 49 odst. 4 o. s. f.).

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud fizen{ zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastn{ zakon.

(6] Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani ve lhité stanovené Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 8 As 177/2015 - 33. Neucinil tak ani nasledné do dne tohoto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[7] Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. brezna 2016

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





