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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Tazarskd 7, Prahal, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5. 2015,
¢.j. 8 Af40/2013 — 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 28.5.2015, ¢.j. 8 Af40/2013 — 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 8 Af 40/2013 - 36, bylo
zruseno  rozhodnuti Ministerstva financi  (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16.5.2013,
¢.j. MF - 42036/2013/3901, a véc byla vricena Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi (dale
jen ,,sté¢zovatel) k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce (dale
jen ,,ucastnik fizeni®) podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), o prominuti zbyvajici ¢asti penale na dani z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 14.729.804 K¢. V oduvodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze o Zzidosti v souladu s ust. § 264 odst. 6 zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy ad*), rozhodovalo ministerstvo, ale podle dafiového fadu
jiz rozhodovani o téchto zadostech do pravomoci ministerstva nespada. Proto jako Zzalovany
vystupuje stézovatel. Méstsky soud pak dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ z néj v rozporu s § ust. 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, neni zfejmé, z jakych davodi nebylo vyhovéno
zadosti ucastnika fizeni o prominuti penale z davodu tvrdosti zakona, resp. ministerstvo
se s argumentac{ ucastnika fizeni fadnym zpusobem nevypofadalo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost, ve které
namfital, ze ve vyrokové casti napadeného rozsudku je uveden jako zalovany, ackoliv zruSované
rozhodnuti je rozhodnutim ministerstva. Pfesto, ze méstsky soud v odavodnéni rozsudku
odkazal na ust. § 264 odst. 6 danového fadu, na tento pfipad je neaplikoval a nespravné tak zacal
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jednat se stézovatelem. Méstsky soud pravdépodobné odkazoval na zakon ¢. 267/2014 Sb.,
kterym byl s ac¢innosti od 1. 1. 2015 novelizovan danovy fad o ust. § 259a az 259c. Tato
ustanoveni nové upravuji pravomoc organu finanéni spravy rozhodovat o zadostech o prominuti
piislusenstvi dané, jenz do té doby nebyla v daniovém fadu upravena. Pokud se méstsky soud
piiurceni pasivni legitimace opiral o ust. § 259a a § 259b danového fadu, ktera upravuji
pravomoc spravce dané (podle soucasné organizacni struktury finanénich ufadt) promijet
piislusenstvi dané, poukazal stézovatel na to, Ze se citovana ustanoveni pouziji pouze
u pifslusenstvi vzniklého po 1. 1. 2015. Nové inkorporovany procesni i kompetencni rezim nelze
vztahovat na piislusenstvi vzniklé pfed 1. 1. 2010. Soucasna Gprava promijeni piislusenstvi dané¢
je 1 z hlediska divodd a podminek promijeni odlisna od upravy obsazené v zakoné¢ o spravé dani
a poplatka. Toto potvrzuji i pfechodna ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb., ktera uvadi, ze zadat
spravce dan¢ o prominuti penale ¢i uroku z prodleni je mozné pouze u pfislusenstvi vzniklého
ode dne ucinnosti této novely. K Zadostem podanym a piislusenstvi vzniklému pfed timto
okamzikem se citovany zakon nevyjadfuje. Lze tedy mit za to, Ze pfedesla fizeni budou
dokoncena organy k tomu dosud pfislusnjmi a za podminek predchozi pravni upravy. Zadost
o prominuti penale ve vysi 14.729.804 K¢ podal ucastnik fizeni na ministerstvu dne 10. 7. 20006,
tedy za acinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Predposledni rozhodnuti ministerstva o této
zadosti bylo zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 10 Af 56/2010 — 60.
Dalsi fizeni o prominuti bylo tedy vedeno jiz za ucinnosti danového fadu, avsak v dobé¢,
kdy neexistovala zakonna aprava promijeni piislusenstvi dané. Napadené rozhodnut{ vydalo opét
ministerstvo. Jak i méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, na tyto situace dopada ust. § 264
odst. 6 danového fadu. Toto pfechodné ustanoveni danového fadu uklada i nyni ministerstvu
pokracovat po vydani zrusujictho rozsudku soudem v fizeni o zadosti ucastnika fizeni podané
v roce 2006. Existence nové upravy promijeni piislusenstvi dané na zpusobu ukonceni fizeni
o diffve podanych zadostech nic neméni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze organem, ktery ma dale
pokracovat v fizeni o zadosti ucastnika fizeni o prominuti piislusenstvi dané je ministerstvo,
které je tak organem pasivné legitimovanym v soudnim fizeni. Nebyla proto naplnéna jedna
z podminek fizeni, kdyz napadeny rozsudek byl vydan vuaci stézovateli jako zalovanému,
ktery neni v fizeni pasivn¢ legitimovan. Rozsudek méstského soudu je tedy nezakonny.
S ohledem na uvedené divody proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost pfesla.

Podle obsahu spravniho a soudnfho spisu acastnik fizeni podal dne 10. 7. 2006 Zadost
o prominuti penale na dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997. O této
zadosti rozhodlo ministerstvo v souladu s ust. § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka tak,
ze ji zamitlo. Rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 10 Af 56/2010 — 60, bylo
rozhodnuti ministerstva zruseno a véc mu byla vriacena k dal$imu fizeni. Ministerstvo zadost
Géastnika Fizeni znovu posoudilo a opét ji zamitlo. Uéastnik fizeni podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu a jako zalovany spravni organ oznacil ministerstvo. Méstsky soud pak nasledné
s ministerstvem jednal jako se zalovanym, tj. zaslal mu kopii zaloby stim, aby se kni
ve stanovené lhité¢ vyjadfilo, coz ministerstvo ucinilo, dale mu zaslal informaci o slozeni senatu
véetné vyzvy podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a zadost o pfedlozeni spravnfho spisu. V napadeném
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pokracovani

rozsudku vsak méstsky soud bez dalstho oznacil jako zalovaného stézovatele, jemuz také véc
vratil k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 264 odst. 6 danového fadu zadosti o prominuti dan¢ nebo pfislusenstvi dang,
zadosti o prominuti danového nedoplatku, Zzadosti o poseckiani dané nebo jeji zaplaceni
ve splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich pfedpisa a které nebyly vyfizeny
do dne nabyti uc¢innosti tohoto zidkona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich
pravnich pfedpisech.

V daném piipadé podal ucastnik fizeni Zadost o prominuti penale vroce 2000,
tj. za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, a tato nebyla do 1. 1. 2011, kdy nabyl ucinnosti
danovy fad, vyfizena. V souladu s citovanym ustanovenim daniového fadu proto musi byt zadost
po zruseni zamitavého rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni posouzena podle zakona
o spravé danf a poplatki. Jak vyplyva z jeho ust. § 55a odst. 1 je organem pfislusnym k vyfizeni
zadosti o prominuti penale ministerstvo. Z vyse uvedeného proto vyplyva, Ze organem,
ktery ma pokracovat v fizeni o zadosti ucastnika fizen{ o prominuti pendle, je ministerstvo,
které je proto také 1 organem pasivné legitimovanym v fizeni o zalobé podané ucastnikem fizeni.
Z tohoto duvodu mél byt v zahlavi napadeného rozsudku oznacen jako Zalovany ministerstvo,
nebot’ bylo spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni a jeho pusobnost vzhledem
k pfechodnému ust. § 264 odst. 6 danového fadu nepfesla na jiny spravni organ. Méstsky
soud vSak jako zalovaného nespravné oznacil stézovatele, aniz by tento postup mél oporu
v jakémkoliv pravnim pfedpise a v odivodnéni rozsudku pouze obecné uvedl, ze ,podle dariového
radu g roku 2009 vsak jig rozhodovini o téchto Zadostech do vyluiné pravomoci Ministerstva financi nespadd,
proto _jako Zalovany vystupuje Generdlni finanini teditelstvi.” Skutecnost, ze méstsky soud v pisemném
vyhotoveni rozsudku oznacil za zalovaného stézovatele, ktery je jinym spravnim organem,
nez se kterym soud po celou dobu fizeni jednal a ktery byl také pasivné legitimovan, a tomuto
nepifslusnému spravnimu organu vratil véc k dalsimu fizeni, je vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z vyse uvedeného divodu je kasacni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizen.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





