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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: O. P.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,
se sidlem niam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 57 A 32/2014 - 53, o navthu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné¢ se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyni byl na tzemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90 dna
za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné cinna, a to nejprve s dobou platnosti
0d 9. 10. 2007 do 1. 7. 2008. Nasledné byl zalobkyni udélen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky za Gc¢elem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to s platnosti od 2. 7. 2008
do 1. 7. 2010. Dne 10. 6. 2010 zalobkyné¢ podala zadost o prodlouzeni doby platnosti uvedeného
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za té¢elem podnikani podle § 44a
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, t. ve znéni pfed novelou
provedenou zikonem ¢&. 427/2010 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké
policie Brno (dale jen ,cizineckda policie” nebo téz ,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
25.8.2010, ¢ j. CPBR-07910/CI-2010-064061, nebylo zadosti zalobkyné dle § 44a odst. 3,
s odkazem na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
k), véty druhé zdkona o pobytu cizinct, vyhovéno. Duvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost,
ze zalobkyné nevykonavala v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 cinnost jako osoba samostatné
vydélecné cinna, a tedy neplnila ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen. Shora oznacenym
rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
prvostupnové spravniho organu.

(2] Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 57 A 32/2014 - 53.
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I1. Navrh na odkladny ucinek

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 31. 7. 2015 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) datovanou dnem 23. 7. 2015, kterou se domaha zruseni
oznaceného rozsudku krajského soudu. Soucasné stézovatelka podala navrh na pfiznani
odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. 1. s.%). Duvody kasacni stiznosti 1 navrhu na pfiznani odkladného dcinku doplnila
podanim ze dne 18. 8. 2015, doruc¢enym zdejsimu soudu téhoz dne.

(4] Stézovatelka je pesvédcena, Ze je tfeba umoznit ji legalni pobyt na tzemi CR minimalné
po dobu probihajiciho soudniho fizeni, pficemz upozornuje, ze krajsky soud v posuzované véci
jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovél. Poukazuje, ze ma na tzemi CR fungujici
zivnost, jejiz chod je povinna zajistovat a v disledku pobytu mimo CR by mohlo dojit
az k zaniku podnikani samého, coz bude mit vliv na chod celé rodiny. Naopak jinym osobam
nemuze byt pfiznanim odkladného tcinku zptsobena jakakoliv 4jma.

[5] Stézovatelka uvadi, ze nepfiznanim odkladného ucinku jeji stiznosti by doslo také
k nepfiméfenému zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot’ by nemohla uplatnovat
svoje legitimni prava spojena se soudnim fizenim, pficemz poukazuje na zavéry vyslovené
v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Priznani odkladného ucinku nebude dle stéZovatelky v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem, naopak je vzajmu CR, aby ji bylo umoznéno pobyvat na uzemi a pokracovat
v podnikani. Pobyt stézovatelky na tzemi CR neni zpusobily byt komukoliv na Gjmu.

[7] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nikterak nevyjadfil.

Vv

I1I. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vjkon nebo jiné
pravni ndsledRy rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmmu, neg jakd priznanim odkladnébo
Htinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym veregnym djmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[9] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomeérne vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni davodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze ackoliv k bezprostfednimu opusténi uzemi
Ceské republiky by mohla byt stézovatelka donucena a7 v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, neni nerealné, ze do doby rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z nejriznéjsich davodu dojde, a skute¢nost, ze stézovatelce
nehrozi vyhosténi bezprostiedné, nemutze byt dle nazoru soudu divodem k zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo
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pokracovani

k odkladu pravnich ué¢inka pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne,
stézovatelka by neméla opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, byla by tedy povinna jesté
pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu jeji tzemi opustit. Potvrzeny stav nelegalniho
pobytu cizince s sebou nese zavazné a nevratné duasledky. Povinnost vycestovani totiz nevznika
az rozhodnutim o vyhosténi. Spravni vyhosténi (§ 118 zakona o pobytu cizinct) je az nasledny
prostfedek (nastupujici mimo jiné v souvislosti s nelegalnim pobytem), ktery kromé ukonceni
pobytu cizince na dzemi stanovi i dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
¢lenskych statd Evropské unie. Bez platného titulu k pobytu je pobyt cizince v Ceské republice
v rozporu se zakonem, protipravni stav nastava nikoliv az vydanim rozhodnuti o vyhosténi,
ale v daném pifpadé pravni moci rozhodnuti, jimz nebylo stéZzovatelce prodlouzeno povoleni
k pobytu.

[12]  Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného uc¢inku pfedevsim nepfiméfenym
zasahem do ustavniho prava na spravedlivy proces. Z diavodu hrozby ujmy na tomto pravu
pfiznal odkladny ucinek Zalobé stézovatelky taktéz krajsky soud, a to usnesenim ze dne 5. 6. 2014,
¢.j. 57 A 32/2014 — 31. Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu je vhodné, aby stézovatelka
mohla zistat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti. Byt’ je v tomto
fizen{ zastoupena advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
ucastnfka byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd. (srov. také stézovatelkou citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As 73/2011 — 100).

[13]  StéZovatelka dale tvrdila mozny nepfiméfeny zasah do vykonu podnikatelské cinnosti,
a v kone¢ném dusledku téz do chodu jeji rodiny. Nejvyssi spravni soud nema k dispozici dikazy
prokazujici tato tvrzeni a s ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelka svou podnikatelskou ¢innost
v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 sama pferusila a pobyvala mimo tzemi Ceské republiky
(coz nebylo v prabéhu spravniho ani soudniho fizeni zpochybnéno), nepovazuje uvedené obavy
stézovatelky za opravnéné. Na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti vSak uvedeny zavér
nema zadny vliv.

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pifipadé shledal pficinnou souvislost mezi
pravnimi ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem udjmy na strané
stézovatelky.

[15]  Soud neshledal, ze by pfiznani odkladného ucinku mohlo v posuzované véci zpusobit
jinym osobam vétsi ujmu, nez ktera hrozi stéZovatelce. Duvody nevyhovéni stézovatelciné
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu nebyly takové povahy, Ze by jeji dalsi pobyt na tzemi
Ceské republiky mohl znamenat hrozici nebezpedi pro tieti osoby, ¢ jinou Gjmu. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Soud je proto pfesvédcen,
ze nepfiznani odkladného ucinku by pro stézovatelku znamenalo nepomérné vétsi djmu, nez jaka
by jeho pfiznanim mohla vzniknout jinym osobam.

[16]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméfit na jedné
stran¢ Gjmu hrozici stézovatelce v piipad¢é nepfiznani odkladného ucinku, a na strané druhé
dulezité zajmy spolec¢nosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto
ustanoveni nutno vykladat ustavné konformnim zptisobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladnitho prava svédéiciho zalobci
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
0. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na skutecnost,
7e stézovatelka se na uzemi Ceské republiky nedopoustéla zadné nelegalni ¢innosti, je oproti Gjmé
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hrozici stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze pokracovani jejtho podnikani
je ve vefejném zajmu, v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci nelze
ani predpokladat, ze by pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky po dobu fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem predstavoval riziko, které by zakladalo rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem.

[17]  Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS (na které ostatné upozornila také stézovatelka), Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze |o|dkladny iilinek podle § 107 soudniho radu spravniho miige byt v 1izeni o kasalni stiZnosti priznan
a prisobit nejen ve vtahu k prexkoumdvanémn rohodnuti krajského soudu (G jeho ldsti), ale i primo ve vtahn
ke spravnimu rozhodnuti (i jeho (asti), k jebog prezkumu se dotyiné iizeni pred krajskym soundem vedlo.*
Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky nejen ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu, ale odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobi
i ve vztahu k rozhodnuti cizinecké policie ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. CPBR-07910/CI-2010-064061,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelkou pfipomina, Ze usneseni
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné
povahy a nelze z n¢j pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





