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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budé&jovice, za t&asti: Lesy Ceské republiky s. p., sesidlem Piemyslova 1106/19, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Budé¢jovicich ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 10 A 113/2014 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata se sidlem Lidicka 710/57,
Brno.

IV.  Osoba zacastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni castku 4114 K¢ do tficett (30) dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr.,
advokata se sidlem Lidicka 710/57, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky afad Tabor (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) rozhodnutim
ze dne 14. 3. 2014, ¢ j. METAB 12462/2014/OZP/Ze, povéiil podle § 37 odst. 6 zikona
€. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterjch zidkont (lesni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), Zzalobce na dobu od 19. 3. 2014 do 31. 12. 2021
vykonem funkce odborného lesniho hospodate (dale také ,,OLH®) v lesich s celkovou vymeérou
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do 50 ha lezicich v tzemnim obvodu Hlavatce (¢ast zafizovactho obvodu Tabor), pro které jsou
zpracovany lesni hospodatské osnovy a jejichz vlastnici si nevybrali vlastntho odborného lesniho
hospodare.

Proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné podala osoba zacastnéna
na fizeni odvolani, na jehoz zaklad¢ zalovany rozhodnutim ze dne 30.7.2014,
¢.j. KUJCK 44364/2014/OZZL  O-66, sp. zn. OZZL 35487/2014/papos, rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizen{ zastavil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich, ktery rozsudkem ze dne 19.8.2015, ¢. j. 10 A 113/2014 - 54, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze napln c¢innosti OLH neni zadnym pfedpisem souhrnné stanovena. Opravnéni
a povinnosti OLH Ize nalézt v dil¢ich ustanovenich lesniho zakona a v pravnich pfedpisech
vydanych k jeho provedeni. Obecné je ovSem tfeba vzdy vychazet z povinnosti OLH zakotvené
v § 37 odst. 1 lesniho zakona. Osoba zucastnéna na fizeni se v pribéhu spravniho fizeni hajila
odkazem na interni pokyn generalnfho feditele osoby zucastnéné na fizeni, ktery kategorizuje
¢innost OLH na cinnosti standardni a ¢innosti nadstandardni, které muze vykonavat pouze
v pifpadech stanovenych zakonem, kdy jsou financovany statem, nebo v pfipadech, kdy vlastnik
lesa s OLH uzavie na tuto ¢innost smlouvu o dilo. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zfejmé, jaka pochybeni shledal v ¢innosti stavajiccho OLH, pficemz tato pochybeni
Ize dle krajského soudu zahrnout do zakonného ramce povinnosti OLH.

Krajsky soud se se spravnim organem prvnfho stupné ztotoznil v tom, ze osoba
zacCastnéna na fizeni neposkytovala vlastnikim lesa dostatecnou soucinnost, nezajist'ovala
jim dostatecnou spolupraci, pochybila v pfipad¢ signovani dokumentd neopravnénymi osobami
a nebyla schopna zajistit dal$i komplexni sluzby, coz bylo prokazano z obsahu obdrzenych
stiznost{ (pozitivni reakce predlozené osobou zicastnénou na fizeni se pak nevztahovaly
k pfedmétné problémové lokalité, které se vybér OLH tykal). Nelze souhlasit se zavery
zalovaného, dle kterého osoba zucastnéna na fizeni vykonavala cinnosti pouze v mezich
stanovenych zakonem, kdyz k jinym ¢innostem nebyla povinna. Pokyn generalnfho feditele osoby
zacastnéné na fizeni neni podle krajského soudu v souladu se zakonem, nebot’ je rozporny
s vefejnym zajmem na ochran¢ lesa a fadném hospodafeni v ném, kdyz pfedstavuje nezakonné
omezen{ c¢innosti OLH. Spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti uvedl a dostatecné
zdtvodnil, v ¢em spatfuje zkvalitnéni vykonu cinnosti OLH ze strany Zalobce, kdyz mimo
jiné shledal, Ze Zalobce je za stejny objem statem uvolnénych finanénich prostfedka schopen
poskytnout vlastnikim lest nesrovnatelné vétsi rozsah sluzeb, nez stavajici OLH. Krajsky soud
se tak neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze spravni organ prvniho stupné dostatecné
neprokazal, ze nové povérovany subjekt (zalobce) je schopen funkci OLH vykonavat 1épe,
nez osoba zucastnéna na fizeni.

K vylouceni odkladného tcinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
krajsky soud konstatoval, ze bylo spravnim organem prvniho stupné dostate¢né odavodnéno
potfebou co mozna nejblizsiho zajisténi fadné cinnosti OLH, pficemz osobé zacastnéné
na fizeni nemohla vzniknout Ujma, nebot’ byla toliko zbavena povinnosti vefejné sluzby.
Ke zptsobu vybéru OLH provedenému spravnim organem prvniho stupné krajsky soud
poukazal na zavéry uvedené v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19.12.2014,
C.j. 75422/2014-MZE-16222, které mu je znimo z ufedni cinnosti, a ve shod¢ s ministerstvem
konstatoval, Ze lesni zakon sice neupravuje vybér osoby, kterou ma organ statni spravy lesu
povetit vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesntho zakona, k tomuto vybéru by vsak mélo
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dojit transparentnim zpusobem, za ktery lze povazovat vybérové fizeni provedené spravnim
organem prvniho stupné.

I1. Kasacni stiZznost Zalovaného

Zalovany (dale ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pifedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle néhoz skutkovy stav, ktery vzal
stezovatel za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisového materialu.
Podle sté¢zovatele si byl spravni organ prvnfho stupné védom, Ze v dobé zahajeni fizeni osoba
zucastnéna na fizeni vykonavala funkci OLH v souladu s lesnim zdkonem, o ¢emz sveddi to,
ze v oznameni o zahajen{ fizeni uvedl, ze vykonavala své povinnosti v souladu s lesnim zakonem
a jeji pfistup je vaci vlastnikim lesa nestranny a objektivni.

Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze OLH ma vlastnfkim lest
zajistit kvalifikované hospodafeni s jejich lesnim majetkem. Podle stézovatele totiz z § 37 odst. 1
lesntho zdkona a komentafe k nému (Dvoftak, P., Drobnik, J.: Lesni zdkon, Komentdr. Praha,
Wolters Kluwer CR, 2010) vyplyva, Ze hlavni napl ¢innosti OLH spociva v dozoru nad stavem
lesa a v poradenské cinnosti pro vlastniky lesd, a nikoli v zajiSténi hospodafeni v lese pro jeho
vlastnika, jak se domniva krajsky soud. Zvlasté to pak plati pro povéreného OLH dle § 37 odst. 6
lesntho zdkona. Pokud by vlastnik lesa po OLH pozadoval, aby mu zajistil komplexni péci
o jeho lesni majetek, pak dle nazoru stézovatele musi vyuzit § 37 odst. 3 lesniho zakona
a takového OLH si vybrat sam. V takovém pfipadé se vlastnik lesa mize s OLH dohodnout
na vétsim rozsahu vykonu jeho ¢innosti, ktery muze jit i nad ramec povinnosti vymezenych OLH
v pravnich pfedpisech. StéZzovatel zduraznil, Ze povinnosti OLH jsou dany lesnim zikonem
a provadécimi pravnimi predpisy [§ 37 odst. 1 a 2 a § 52 lesniho zakona, § 1 pism. k) vyhlasky
€. 77/1996 Sb., § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., § 4 vyhlasky ¢. 100/1996 Sb., § 4 odst. 3
pism. b) nafizen{ vlady ¢. 147/2008 Sb., § 5 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 308/2004 Sb.]. Organ statni
spravy lesu a vlastnik lesa (pokud si OLH nevybral saim) je tedy opravnén po OLH pozadovat
pouze plnéni téchto povinnosti a neni mozné vyzadovat po OLH komplexni péci o lesni majetek
s odkazem na to, Zze jde o zabezpeceni odborné urovné hospodafeni v lese vlastnikovi
lesa dle § 37 odst. 1 lesniho zakona, jak uvadi krajsky soud. OLH je dozorujicim organem
a odbornym poradcem pro vlastniky lesa, nikoliv vykonnym organem (hajnym ¢i lesnikem).

Stézovatel vyjadfil nesouhlas rovnéz se zavérem krajského soudu, podle néhoz
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné o vylouceni odkladného ucinku bylo dostatecné
oduvodnéno, nebot’ ma za to, ze jediny piipad, kdy by bylo nutné ve véci povéfeni do funkce
OLH vyloucit odkladny ucinek odvolani, by nastal v pfipad¢, kdy by stavajici OLH svou
funkci z néjakého divodu vibec nevykonaval, nebo pfi vykonu své funkce hrubym zptsobem
porusoval pravni pfedpisy. Zavér soudu, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
nedojde ke vzniku djmy osobé zicastnéné na fizeni, je podle stéZzovatele v rozporu s tim,
jak se k postaveni osoby zacastnéné na fizeni vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010 - 399, publ. pod ¢. 2375/2011 Sb. NSS, dle kterého ji lesni
zakon pfiznava zvlastni postaveni tzv. ,pojistného lesniho hospodare“. Vykon funkce OLH osobou
zacastnénou na fizeni tak neni pouha ,,povinnost vereiné slugby, ale jde o naplnéni jejtho zvlastniho
postaveni pii vykonu funkce OLH.



5 As 177/2015

K zavéru krajského soudu, podle né¢hoz ucelem vybérového fizeni nebylo vybrat osobu,
ktera bude povinnosti OLH vykonavat nad ramec povinnosti pozadovanych platnymi pravnimi
pfedpisy, nybrz osobu poskytujici nejlepsi pfedpoklady, Zze zakonné povinnosti bude OLH plnit
soustavné a trvale nejen v zajmu vlastnika lesa, ale téz k naplnéni acelu zakona, stézovatel uvadi,
ze spravn{ organ prvniho stupné se pfi svém rozhodovani musi fidit § 2 odst. 2 spravnfho fadu,
toto ustanoveni nemuze ignorovat v dobré vife zajisténi komplexnéjsich sluzeb pro drobné
vlastniky lesa. Zadné ustanoveni zékona nezmoctiuje spravni organ prvniho stupné, aby vyhlasil
a provedl ,,vybérové rizeni. Zastupitelnost lze fesit pouze u pravnické osoby v ramci jejich
vnitfnich predpisu. Stézovatel dale uvedl, Zze spravni organ prvniho stupné je opravnén po OLH
pozadovat pouze plnéni zakonnych povinnosti a neni ani zmocnén tyto povinnosti rozsifovat
nebo upravovat (napf. stanovenim podminek v rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH
dle § 37 odst. 6 lesniho zdkona). Nazor, ze stanoveni pracovni naplné zalobce jakozto OLH bylo
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedeno v rozporu s lesnim zakonem
a § 2 odst. 2 spravnfho fadu, zastava rovnéz Ministerstvo zemédélstvi v jiz uvedeném rozhodnuti,
v némz konstatovalo, ze spravni organ prvnfho stupné patrné pfekrocil kompetenci svéfenou
mu § 37 odst. 6 a § 48 odst. 1 pism. m) lesnfho zikona, nebot’ muze rozhodnout toliko
o povéteni pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce OLH, ale nikoliv o stanoveni
obsahované naplné vykonu této ¢innosti nad ramec pravnich pfedpist.

Podle stézovatele zalobce sice ve vybérovém fizeni pfedlozil nabidku vykonu funkce
OLH, v niz uvedl, Ze je schopen poskytnout vlastnikim lesnich pozemku vétsi rozsah ¢innosti,
nez stavajici OLH, ovsem tato jeho nabidka neni pravné vymahatelna a pro ¢innost povéreného
OLH zavazna. Spravn{ organ prvniho stupné nema zadné nastroje, jak na zalobci vymahat plnéni
jim nabizenych sluzeb v ramci vykonu funkce OLH. Tim ovSem porovnavani nabidek vykonu
OLH jednotlivych uchazect ve vybérovém fizeni z hlediska jejich vétstho rozsahu ztraci jakykoli
smysl. Stézovatel ma za to, ze jednim z hlavnich davodua pro povéfeni jiné osoby vykonem
funkce OLH by byla skutecnost, ze by se v prabéhu fizeni prokazalo, ze nové povérovany
subjekt je schopen lépe vykonavat funkci OLH (ovSem pouze v ramci jeho povinnosti danych
lesnim zakonem a provadécimi pfedpisy), coz vSak nebylo v posuzované véci prokazano.
Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalobce je za stejny objem statem
uvolnénych finanénich prostfedkia schopen poskytnout vlastnikim lesa nesrovnatelné vétsi
rozsah sluzeb, nez stavajici OLH.

Z uvedenych duavodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.  Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni (dale ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu
v rozsahu vyrokua I. a II. kasacni stiznosti z duavodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
tedy z divodii nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, pficemz pro tuto
vytykanou vadu meél soud napadené rozhodnuti zrusit, a z davodu nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

Stézovatelka pfedné namitla nespravnost zavéru krajského soudu, ze rozhodnutim
spravnfho organu prvniho stupné nedojde ke vzniku 4jmy stézovatelce a do jejich prav nebude
vibec zasazeno. V této souvislosti poukdzala na jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010 - 399, dle kterého ji lesni zikon pfiznava specifické
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postaveni, kdyz ji svetuje funkci ,,pojistného lesniho hospodare*. Regulace vykonu predmétné ¢innosti
podle lesntho zakona neni, s ohledem na jasné deklarovany zvlastni zajem na této cinnosti,
pfenechana pouze trznim mechanismim. Vykon funkce OLH je tak nejen povinnosti,
ale i pravem stézovatelky, které ji bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné odnato.
Uvaha krajského soudu, Ze do priv stéZovatelky nebude vibec zasazeno, nadto
podle stézovatelky cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro zmatecnost, vnitfni nesrozumitelnost
a rozpornost, nebot’ krajsky soud se stézovatelkou jednal jako s osobou ztuc¢astnénou na fizeni.

Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organ prvniho stupné mél posuzovat davody
pro povéfeni jiné osoby vykonem funkce OLH formou spravniho fizeni, a nikoli realizovat
vybérové fizeni mimo ramec fizeni spravniho, s tim, Zze osoba vybrana v ramci takového
vybérového fizeni je nasledné v ramci fizeni spravniho do své funkce toliko formalné uvedena.
Timto svym postupem spravni organ prvntho stupné podle stézovatelky porusil zakladni zasady
spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 spravniho fadu a § 58 odst. 2 lesniho ziakona
ve spojeni s § 9 spravniho fadu. Stézovatel postupoval spravné, pokud spravni fizeni zastavil,
nebot’ jeho nedostatky nebylo mozno odstranit po pouhém vracen{ véci k novému projednani,
kdyZ vadou bylo stizeno jiz samotné zahajeni a vedeni fizeni. Z rozhodnuti krajského soudu neni
zfejmé, s jakou zasadou cinnosti spravnich organu je stézovatelkou napadeny postup v souladu,
a proto je napadeny rozsudek zaroven nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

Podle stézovatelky je nespravny také zavér krajského soudu, dle néhoz lesni zakon
neposkytuje vycet jednotlivych ¢innosti, které je povinen OLH zajistit, nebot’ z § 37 odst. 1
lesniho zakona vyplyva, ze OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou uroven hospodafeni v lese
podle lesniho zdkona a provadécich pravnich pfedpist k nému, a spravni organ nemuze rozsah,
v némz ma OLH zabezpecovat tuto cinnost, stanovit svym rozhodnutim, nebot’ v takovém
pfipad¢ by porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz by rozhodl o nécem, co neni v jeho
pravomoci. Tohoto pochybeni se dopustil spravni organ prvniho stupné, kdyz vyrokem svého
rozhodnuti stanovil, ze vykon funkce OLH bude provadén nejen v souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z lesniho zdkona a ostatnich pravnich pfedpisy, ale téz v souladu s povinnostmi
SUphivajicimi - 3 nabidky vykonu funkce OLH, predlogené povérovanou osobou organu statni spravy lesi
dne 18. 10. 2013%. Postup spravniho organu prvniho stupné je dle stézovatelky v rozporu s § 68
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ vyrokova cast rozhodnuti nefesi otazku, v jakém rozsahu bude
jmenovany OLH zabezpecovat vlastniku odbornou droven hospodafeni v lese, kterou spravni
organ ucinil pfedmétem fizeni. Zminéna nabidka pfedlozena povéfovanou osobou neni pro tuto
osobu nikterak zavazna a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak zkvalitnéni c¢innosti
OLH nijak nepfispiva.

Stézovatelka pfitom nerozporuje, ze vlastnik lesa si mize OLH zvolit a muazZe si s nim
smluvit razna plnéni, ktera vlastniku lesa bude OLH poskytovat. V této souvislosti sté¢zovatelka
poukazala na skute¢nost, ze vyhlaska ¢. 423/2011 Sb., o zpasobu vypoé¢tu niklada na cinnost
odborného lesniho hospodafe v pfipadech, kdy jeho c¢innost hradi stat (dale jen ,,vyhlaska
€. 423/2011 Sb.“), stanovi jednotnou sazbu nahrady nikladd podle pramérnych ndkladu
na ¢innost OLH ve vysi 1,20 K¢ na hektar a den. Pokud by lesni zakon a provadéci pravni
pfedpisy neobsahovaly taxativni vycet ¢innosti — rozsah, v némz OLH zabezpecuje vlastniku lesa
odbornou uroven hospodafeni v lese podle lesniho zdkona a provadécich pravnich pfedpisu,
nebylo by podle stézovatelky vibec mozné uvedenou vyhlaskou stanovit jednotnou sazbu.
Konstrukce a obsah vyhlasky tak podle sté¢zovatelky nasvédcuje tomu, ze lesni zakon a provadéci
pravni pfedpisy obsahuji taxativni vycet ¢innosti zabezpecujicich ze strany OLH vlastniku lesa
odbornou uroven hospodafeni v lese, ktery neni mozné jakkoli modifikovat spravnim
rozhodnutim, a tim méné¢ pak formou stanoveni pracovni naplné¢ rozhodnutim organu statni
spravy lestt pfi postupu podle § 37 odst. 6 lesniho zakona. Pokud by mohl byt okruh téchto
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¢innosti spravnimi akty rozsifovan ¢i modifikovan, hrozi, ze OLH bude zanedbavat cinnosti
stanovené lesnim zakonem a provadécimi pfedpisy ve prospéch cinnosti pravnimi predpisy
nestanovenych. Zavér spravniho organu prvniho stupné a krajského soudu o zkvalitnéni vykonu
¢innostt OLH zalobcem proto podle stézovatelky neobstoji pro rozpor se zakonem.

Zavérem stézovatelka rozsudku krajského soudu vytkla, Ze z néj nelze dovodit,
z jakého divodu povazuje pokyn generilntho feditele stézovatelky, jenz stanovi rozdéleni
¢innosti na standardni a nadstandardni, za nesouladny se zakonem. Rozsudek krajského soudu
proto neobstoji rovnéz pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu i pro nesrozumitelnost
spocivajici v tom, ze krajsky soud uvedl, ze lesni zakon neposkytuje vycet jednotlivych cinnosti
OLH, které je povinen zajistit, sam vSak vycet jednotlivych ¢innosti OLH podal.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek a fizeni pfed soudem zastavil. StéZovatelka dale navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, jimz byl Zalobé pfiznan odkladny
ucinek, bylo-li vydano.

IV.  Vyjadfeni ucCastniku fizeni

Stézovatelka podala dne 15.10. 2015 vyjadfeni, kterym podpofila stanovisko, kasacni
divody a argumentaci sté¢zovatele jako plné opodstatnéné. Pro piipad, Ze by nebylo vyhovéno
jefimu navrhu na zruseni rozsudku krajského soudu a zastaveni fizeni, navrhla stézovatelka
ve shod¢ se stézovatelem, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedl, Ze stézovatel vyklada
§ 37 lesniho zékona tak, aby stézovatelce jako pravnické osobé vykonavajici pravo hospodafeni
ve statnich lesich poskytoval ochranu pfed ostatnimi drziteli licence pro vykon funkce OLH
a zajistil ji pravidelny pifjem ze statniho rozpoctu. Spravny je vsak vyklad zaujaty krajskym
soudem, ktery je veden ve prospéch drobnych vlastniki lesa, a odpovida tak ucelu pfedmétného
ustanoveni, kterym je nahradit drobnym vlastnikim lesa na naklady statu nedostatek odborné
zpusobilosti ke kvalifikovanému hospodateni v lese. Zalobce pfipomnél, ze hlavnim davodem,
pro ktery spravni organ prvniho stupné pfistoupil k zahdjeni fizeni o povéfeni zalobce vykonem
funkce OLH, nebylo pfedchozi poruseni lesnitho zakona ze strany stézovatelky, nybrz nedostatek
soucinnosti, kterou stézovatelka pfi vykonu ¢innosti OLH poskytovala drobnym vlastnikam,
a dale snaha zajistit, aby rozsah ¢innosti poskytovanych OLH byl sirsi, nez dosud. Spravni organ
prvniho stupné nepochybil, kdyz v oznameni o zahajeni fizeni nejprve uvedl, Ze nema
pochybnosti o zakonnosti postupu stézovatelky pfi vykonu funkce OLH, a v obsahu svého
rozhodnuti popsal a zohlednil poruseni lesniho zadkona stézovatelkou, nebot’ tyto skute¢nosti
zjistil teprve po zahajeni fizeni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nelze podle Zalobce dovodit zavér
pfipisovany mu sté¢zovatelem, ze naplni c¢innosti OLH podle lesntho zakona a souvisejicich
pfedpist je zajistovat pro vlastniky lest hospodateni v lese jako takové. Krajsky soud totiz
spatfuje poslani OLH v tom, aby vlastnikim lesa zajistil, ze hospodafeni v jejich lesich bude
mit potfebnou odbornou droven, tj. ze bude kvalifikované. Krajsky soud neoznacil za zakonnou
povinnost OLH zajisténi komplexni péce, jak namital stézovatel. Podle zalobce nedoslo ze strany
spravnfho organu prvniho stupné ani krajského soudu k rozsifeni pozadavka na rozsah ¢innosti,
kterou ma OLH pro drobné vlastniky lesti vykonavat, nad ramec lesnitho zakona. Spravni organ
prvniho stupné a krajsky soud vzaly pouze v uvahu povinnost zabezpecovat vlastniku lesa
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odbornou uroven hospodafeni v lese podle § 37 odst. 1 lesniho zakona a povinnost dusledné
dbat ochrany lesa a fadného hospodatfeni v ném podle § 52 lesnitho zakona, nebot’ pfi vykladu
téchto pojmu lze bezpochyby vymezit ¢innosti, jejichz vykon je soucasti citovanych povinnosti,
je-1i takové vymezeni opfeno o logicky konsekventni davody a tvahy.

Nespravny je rovnéz zavér stézovatele, ze nevyznacovani vychovnych a tézebnich zasaht
a nezajisténi komplexni péce o majetek vlastnikd lesa nelze oznacit za pochybeni,
nebot’ vyznacovani vychovnych a tézebnich zasahu, tj. oznacovani stromu, které maji byt
z porostu odstranény za ucelem vychovy nebo obnovy lesnich porosta, patii mezi tkony,
k jejichz realizaci jsou nezbytné odborné znalosti z davodu vysokého rizika poruseni zakona
vyvolaného jejich neodbornym provedenim a které spadaji pod povinnosti OLH uvedené v § 37
odst. 1 a § 52 lesnfho zakona. Nadto povinnosti podle uvedenych ustanoveni mohou podle
okolnosti spocivat 1 ve vykonu cinnosti, které stézovatelka drobnym vlastnikim lest neposkytuje
s odkazem na jejich ,,nadstandardni* povahu. V otazce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o odkladném ucinku se Zalobce plné ztotoznil s krajskym soudem. Podle zalobce
stézovatel ucelové interpretuje zavéry zminovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
zedne 31.5.2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010 - 399; postaveni stézovatelky jako ,pojistného lesniho
hospoddre* je tieba chapat tak, Ze tuto funkci sté¢Zzovatelka vykonava ex /ge povinné, pokud neni
vybrana ¢i povéfena jina osoba ve smyslu § 37 odst. 6 lesniho zakona. Vykon této cinnosti
je plnénim zakonné povinnosti, nikoliv realizaci exkluzivnitho prava stézovatelky poskytujiciho
absolutni ochranu pfed pusobenim trznich mechanismua a pfed projevy hospodatfské soutéze.
Zalobce se plné ztotoznil se zavéry, které k moznosti konani vibérového fizeni vyslovil krajsky
soud. V této souvislosti zalobce uvedl, ze vybérové fizeni bylo spravnim organem prvniho stupné
vyuzito jako nastroj k zajisténi stavu, kdy OLH bude drobnym vlastnikim lesa zajist’'ovat
co mozna nejsirsi soubor odbornych sluzeb, coz je v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt, zejména pak podle § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a § 8 odst. 2 spravniho fadu.

K argumentaci stézovatele, Ze organy statni spravy lest nemaji k dispozici zvlastni
nastroje, jimiz by mohly vynutit poskytovani sluzeb zahrnutych do obsahové naplné¢ vykonu
¢innosti, ktera je soucasti rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH, zalobce podotkl,
ze organy statni spravy lesti nemaji nastroje ani pro vynuceni téch povinnosti, které stézovatel
zafazuje do svého vyctu zakonnych povinnosti OLH. Jedinymi nastroji, které mohou byt pouzity
v ptipad¢, ze OLH neplni své povinnosti, jsou rozhodnuti o odnéti licence podle § 45 odst. 1
pism. d) lesnfho zakona nebo povéfeni jiné osoby vykonem této funkce podle § 37 odst. 6 lesntho
zakona. V tomto ohledu neexistuje pravné vyznamny rozdil mezi postavenim OLH, ktery byl
vykonem funkce povéfen piisoucasném stanoveni obsahové naplné vykonu cinnosti, a OLH,
kterému obsahova napln vykonu cinnosti stanovena nebyla. I zde navic plati, Ze pokud
by zahrnuti obsahové naplné vykonu ¢innosti do rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH
bylo nespravné, nemohlo by to byt davodem k zastaveni spravniho fizen{ stézovatelem.

Ke kasacni stiznosti stézovatelky Zalobce konstatoval, Zze krajskému soudu nelze vytykat
pochybeni uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ rozhodnuti stéZzovatele zrusil.
Shodné¢ jako ke kasacni stiznosti sté¢zovatele Zalobce uvedl, ze jediné takovy vyklad § 37 lesnitho
zakona, ktery je veden ve prospéch drobnych vlastnikti lesa, odpovida ucelu predmétného
ustanoveni. K argumentaci stézovatelky, Ze vykon funkce OLH je nejen jeji povinnosti,
ale 1 pravem, do kterého spravni organ prvnfho stupné neopravnéné zasahl povéfenim Zzalobce
vykonem funkce OLH, zalobce uvedl, Ze pravo nelze v zadném piipadé ztotoznovat
s povinnosti, nebot’ zatimco pravo muze byt predmétem dispozice ze strany svého nositele,
povinnost je az na ojedin¢lé vyjimky nepfevoditelnd a jeji existence neni na vuli povinné osoby
zavisla. Povinnost stézovatelky vykonavat funkci OLH u drobnych vlastniki lesa do doby,
nez je k vykonu této funkce povéfena jina osoba, ma povahu bfemene vefejné sluzby.
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Pokud by se jednalo o pravo stézovatelky, pak by se stézovatelka mohla vzdat uvedené sluzby,
coz je nesluditelné s postavenim ,,pojistného lesniho hospodare. Ucelem institatu ,pojistného lesniho
hospoddre* je poskytnout zakonnou zaruku, ze odborna uroven hospodateni v lesich drobnych
vlastnikt a vefejny zajem na zachovani této odborné urovné budou zajistény i v pifpadech,
kdy organ statni spravy lest zustane v této véci zcela pasivni. Nelze proto dovozovat, ze by toto
postaveni sté¢zovatelky mélo charakter exkluzivntho prava. Podle zalobce je nespravny nazor
stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v dusledku existence vnitfntho
rozporu mezi uvahou, ze do prav sté¢zovatelky nebylo povérenim zalobce vykonem funkce OLH
nijak zasazeno, a tim, ze krajsky soud stézovatelce pfiznal postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
nebot’ postaveni osoby zucastnéné na fizeni stézovatelce vyplyvalo z dotceni jeji povinnosti
vykonavat funkci OLH.

Zalobce dile konstatoval, Ze k vydani rozhodnuti o povéfeni jiné osoby vykonem
funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesntho zakona muze organ statni spravy lest pfistoupit
vzdy, pokud pro takovy postup shleda odpovidajici davody, napf. pochybeni pfi vykonu
funkce OLH, jak tomu bylo v posuzované véci. Spravni organ prvniho stupné nepochybil,
pokud ve vybérovém fizeni vybral nejvhodné¢jsi nabidku, nebot’ § 137 odst. 1 spravniho fadu,
stejné jako dalsi ustanoveni tohoto zakona pfipoustéji, aby spravni organy mimo ramec
zahajeného spravniho fizeni pouzivaly 1 jiné ufedni postupy. Jestlize hodlal spravni organ prvniho
stupné provést vybér mezi vice nabidkami namisto pfimého jmenovani OLH, nebyl ostatné jiny
postup ani mozny. Podle Zalobce sté¢zovatelka nebyla zkracena na svych pravech, a tedy vubec
aktivné legitimovana k uplatnéni namitky, ze provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky se dotklo
jejich prav, nebot’ ji nepfislusi pravo podilet se na vybéru osoby povéfované vykonem funkce
OLH. Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze vybérové fizeni provedené spravnim
organem prvniho stupné bylo v plném souladu se zasadou hospodarného vyuzivani vefejnych
prostfedki a se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ.

Zalobce dale uvedl, Zestézovatelka chybné nerozlifuje mezi  &innostmi,
které OLH vykonava pii realizaci svych povinnosti, a témito povinnostmi samotnymi.
V dané véci je spornym vyklad povinnosti vyplyvajicich z § 37 odst. 1 a § 52 lesntho zakona.
Podle stézovatelky po ni bylo spravnim organem prvniho stupné a krajskym soudem vyzadovano
vice, nez zdkon pfipoustl. Zalobce se viak ztotoZfiuje s vikladem, Ze povinnosti jsou zaloZeny
na neurcitych pravnich pojmech, pficemz ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo
k Zadné modifikaci nebo rozsifeni rozsahu cinnosti OLH nad ramec jeho povinnosti
vyplyvajicich z lesntho zakona a provadécich pfedpist. Zajisténi odborné urovné hospodafeni
v lesich pomoci tkonu zminénych stézovatelkou je podle Zalobce zcela vylouceno, nebot’ tato
cinnost se sestava z podstatn¢ $irsi Skaly cinnosti, které nelze vykonavat neodborne,
tj. bez ingerence OLH. Cinnosti zminéné stéZovatelkou nelze povazovat za jedinou vyluénou
napln povinnosti zabezpecovat vlastniku lesa odbornou turoven hospodafeni v lese a dbat
tadného hospodateni v lese, nybrz za jejich diléi souc¢asti. Zalobce tak nesouhlasil s nazorem
st¢zovatelky, ze povinnosti OLH vykonavajictho cinnost podle § 37 odst. 6 lesntho zidkona
jsou taxativné vymezeny v lesnim zakoné a souvisejicich pfedpisech. Vytcené povinnosti OLH
zalobce oznacil za administrativné-technické udkony majici pfevazné podruznou roli.
Podle Zzalobce nedoslo ze strany spravnitho organu prvniho stupné k poruseni § 2 odst. 2
spravniho fadu ¢i principu délby moci, jak tvrdila stézovatelka; odkazem na nabidku konkrétnich
¢innosti OLH v rozhodnuti byl spravnim organem prvniho stupné toliko konkretizovan obsah
povinnosti podle § 37 odst. 1 a § 52 lesniho zakona. Uvedené pfitom neni zasahem
do prav stézovatelky, nebot’ uvedena cast rozhodnuti se vici nf projevila zcela neutralné.

Zalobce se ve svém podani ze dne 3.11.2015 dale vyjadiil k vyjadteni stéZovatelky
ze dne 15. 10. 2015, v némz poznamenal, ze sté¢zovatel a sté¢zovatelka postupuji ve vzajemné
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shodé, pficemz jednoticim znakem je prosazovani a obhajoba zajmu stézovatelky.
Souhlas s procesnim stanoviskem stézovatele podle Zalobce zaklada wvnitini logicky rozpor
v procesnim stanovisku stézovatelky, nebot’ kazdy znich odlisné hodnoti otazku, které
povinnosti OLH jsou v platnych pravnich pfedpisech stanoveny. Sté¢zovatel spatfuje povinnosti
OLH v taxativnim vy¢tu uvadéném v napadeném rozhodnuti a pfevzatém z komentafe k lesnimu
zakonu (viz vyse), zatimco stézovatelka tvrdi, Ze jedinymi zakladnimi povinnostmi OLH jsou
ty stanovené v § 37 odst. 1 a § 52 lesniho zakona.

Stézovatelka na vyjadfeni Zalobce reagovala replikou, ve které uvedla, ze je vyloucen
vyklad ve prospéch drobnych vlastniki lesa, nebot’ jisté nebylo umyslem zakonodarce poskytovat
vefejné prostfedky v podobé hrazeni nakladi na vykon funkce odborného lesntho hospodafe
pouze z davodu hajeni soukromého zajmu drobnych vlastnika lesa, avsak z davodu hajen{ zajmu
vefejného na spravé a obhospodarovani lesa tak, aby lesy nedoznaly trvalé dGjmy a plnily
1 v budoucnu viechny funkce. K dotéeni svych prav ve smyslu § 34 s. f. s. st¢zovatelka uvedla,
ze povinnosti vlastnika lesa zajist’ovat hospodafeni v lesich v soucinnosti s OLH odpovida pravo
OLH v této soucinnosti pusobit, resp. tuto soucinnost pozadovat. Podle stézovatelky
nelze akceptovat ,,extrémni piistup™ zalobce ztotoznujici vefejny zajem vyjadfeny dcelem lesniho
zakona se soukromymi zajmy jednotlivych vlastnikd. Podle sté¢zovatelky neobstoji zavér krajského
soudu o prokazani nedostatecného poskytovani odborné spoluprace vlastnikim lesa ze strany
stézovatelky zalozeny toliko na obsahu stiznosti. Stiznost je pouze subjektivnim nahledem,
nikoliv objektivaim zhodnocenim. Za nepfipadny oznacila sté¢zovatelka poukaz zalobce na § 158
odst. 1 spravniho fadu tykajici se jiného ufednfho postupu. Je nepochybné, Ze vlastni rozhodovaci
proces o odnéti funkce OLH stézovatelce a povéfeni zalobcee, stejné jako posouzeni rozhodnych
skutecnosti, probéhlo v rozporu se zakonem mimo spravni fizeni. Spravni organ prvniho stupné
mohl podle stézovatelky naptiklad postupovat podle § 146 spravniho fadu. Stézovatelka dale
uvedla, ze byla aktivné legitimovana k namitce sméfujici k vybéru osoby povéfované vykonem
funkce OLH. Podle stézovatelky nelze pravni nazor zalobce interpretovat jinak, nez ze lesni
zakon a pravni pfedpisy sice upravuji konkrétni povinnosti ¢icinnosti OLH, ty lze vsak
doplnovat na zékladé¢ interpretace pojmu uvedenych v § 37 odst. 1 lesniho zakona; takovy vyklad
v$ak podle stézovatelky narazi na principy zakonnosti a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.
Stézovatelka tvrdi, Ze pod § 33 odst. 3 lesntho zakona se skryva vice cinnosti, nez pouhé
swadministrativni iikony”, jak tvrdil zalobce, a dale, ze fada cinnosti specifikovanych v ,,nabidce vykonu
OLH® neni podfaditelna pod ustanoveni lesniho zakona.

Zalobce ve svém dal§im podani poukazal na podporu své argumentace na skutec¢nost,
zeve skutkové a pravné totozné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 4 As 201/2015-121, tak, ze kasacni stiznosti zalovaného a osoby
zacastnéné na fizeni, kterymi byli rovnéz stézovatel a stézovatelka jako v nyni projednavané véci,
jako nedivodné zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhut¢ dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni a stézovatelka osobou zucastnénou na fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a za sté¢zovatele 1 stézovatelku jedna
jejich zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou duavodné.

Z provedené obsahlé rekapitulace dosavadniho stavu véci a podani stézovatele,
stézovatelky a zalobce je zfejmé, Zze v tomto pifpadé se jedna pfedevsim o posouzeni otazky,
zda stézovatel postupoval spravne, kdyz zrusil rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné,
jimz byl v pfedmétné lokalit¢ podle § 37 odst. 6 lesnitho zakona zalobce povétfen vykonem funkce
OLH, a zastavil spravn{ fizeni.

O obsahové obdobnych kasac¢nich stiznostech téhoz stézovatele a stézovatelky
ovsem jiz rozhodoval ¢tvrty senat Nejvysstho spravniho soudu rozsudkem ze dne 26. 2. 2016,
C.j.4As201/2015-121, a rovnéz 1 paty senat rozsudkem ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 5 As 178/2015 - 92, oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz, pficemz v obou
piipadech Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti shodné zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze jiz vSechny vyse shrnuté kasac¢ni namitky byly Nejvyssim spravnim
soudem v citovanych rozsudcich podrobné vyporadany, povazuje proto zdejsi soud v dané véci
za dostatecné odkazat na jejich odavodnéni.

Ve zminéném rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5 As 178/2015 - 92, Nejvyssi spravai soud
konkrétné konstatoval:

WPodle § 37 odst. 1 lesnibo gdkona plati, e hospodareni v lesich je viastnik lesa povinen zajistovat
v soncinnosti s OLH, pricemsz OLLH zabezpeluje viastnikn lesa odbornou sirover hospodareni v lese podle lesniho
gdkona a privnich predpisi vydanych k jeho provedeni. § 37 odst. G lesniho zdkona pak stanovi, e poknd
5t vlastnik lesa nevybere OLLH sdm, vykondva v lesich, pro které json gpracoviny osnovy, funkei OLLH pravnickd
osoba, klerd v urieném nizemi vykondvd pravo hospodareni ve stdtnich lesich, pokud orgdn stdtni spravy lesi
nerozhodne o povérent jiné privnické nebo fyzické osoby.

Nejvyssi sprivni soud predné konstatuje, Ze k totognému skutkovému stavu a kasalnim ndmitkam
stéZovatele a stéZovatelky se jiz 3dejsi soud vyslovil v rogsudku ze dne 26. 2. 2016, & j. 4 As 201/2015 - 121
(dile jen rozsudek Ctvrtého sendtu®), pricems zavéry ulinéné v uvedeném roghodnuti jsou piné uplatnitelné
v myni projedndavané véci. 7 uvedeného divodn se proto defsi soud na rozsudek ctvrtého sendtn nige
k_jednotlivym stiznim namitkdm odkazuje a vychazi 3 néj.

Stégovatel v kasaini stignosti vyslovil nesoublas se dvérem krajského soudn, Fe skutkovy stav,
ktery vzal ga aklad svého rozhodnuts, je v rozporu s obsabem spisovébo materidlu, k Cemns nvedl, Ze spravni
orgdan proniho stupné si musel byt védom vykonu funkce OLH ze strany stéZovatelky v souladn s lesnim
gdkonen, o lem3 svédii obsah oxndmeni o gabdjeni 1izeni. K tomn Nejvyssi spravni sond v rogsudkn ctvrtého
sendtu konstatoval: ,[K]rajsky soud na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze v fizeni
pfed spravnim organem prvnifho stupné byla prokazana schopnost nové povéfovaného subjektu
(zalobce) vykonavat funkci OLH 1épe, nez dosavadni lesni hospodat (stézovatelka). Krajsky soud
proto nepfisvédcil zalovanému, ze spravni organ prvnfho stupné neprokazal, ze nové povérovany
subjekt je schopen funkci OLH vykonavat lépe, nez stavajici OLH. Duvod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak byl dan, a krajsky soud nepochybil,
kdyZ podle tohoto ustanoveni postupoval a rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel nezpochybriuje a nevyvraci to, ze Zzalobce
dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél vykonavat ¢innost OLH ve vétsim rozsahu
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nez stézovatelka, a tudiz lépe, nez dosavadni OLH (st¢Zzovatel zpochybnuje zejména opravnéni
zalobce tyto c¢innosti vykonavat a pravomoc organu statni spravy lest stanovit tyto c¢innosti
ve svém rozhodnuti) a nepfedestfel zadné skutecnosti vyvracejici pochybeni dosavadntho OLH,
na ktera poukazal ve svém rozhodnuti spravn{ organ prvniho stupné a s nimiz se ztotoznil krajsky
soud. [...] Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni [v myni posuzované véci sp. n. 5 As 177/2015
ozndmeni spravniho orgdnu proniho stupné ze dne 21.11. 2013, & j. METAB 57107/2013/0ZP/ Ze,
sp. . S-META 45998/ 2013 OZP/ Ze 20 — pozn. NSS| obsahovalo veskeré relevantni skute¢nosti.
V odtvodnéni svého rozhodnuti pak spravn{ organ prvniho stupné zminil davody, které jej vedly
k ukonceni funkce OLH stézovatelkou, mimo jiné téz stiznosti vlastnika lesa. Spravni
organ prvniho stupné své rozhodnuti fadné a peclivé zdavodnil a poukazal na relevantni
skutecnosti, pficemz je logické, ze v dobé, kdy vydal oznameni o zahajeni fizeni, mu bylo o véci
(tedy io ¢innosti  stézovatelky jakozto OLH) zniamo méné relevantnich skutecnost,
nez po provedeném fizeni a dokazovani. V odlisném hodnoceni ¢innosti stézovatelky jakozto
OLH v oznameni o zahijeni fizen{ a samotném rozhodnuti proto Nejvyssi spravni soud
nespatfuje jakoukoli vadu. ‘S #mito zdavéry se Nejvyssi spravni soud totoZnuje i v nyni projedndvané véci.

Stégovatel dale namital nespravnost davéri krajského soudn o ajistovani kvalifikovaného hospodareni
§ lesnim majetkem viastniksi lesi e strany OLH, pricems argumentaci krajského soudu povagoval a rozpornon
se shora uvedenym komentirem k lesnimn dakonn. 1 v tomto obledn I[ze odkdzat na rogsudek (tvrtého sendtu,
ve kterém k totoné namitce Nejvyss? spravni sond odkdzal na § 37 odst. 1 lesniho dkona, podle kterého OLLH
zabezpecuje viastniku lesa odbornon sirovert hospodarent v lese podle lesniho 2dkona a pravnich predpisii vydanych
k_jebo provedeni, a ddle nvedl: ,Jestlize v komentafi je uvedeno, ze hlavni napln ¢innosti OLH spociva
v dozoru nad stavem lesa a v poradenské cinnosti pro vlastniky lest, neni to podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v rozporu s nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném
rozsudku. Krajsky soud, stejné jako spravni organ prvého stupné, neuvedly, ze by mél Zalobce
jako OLH zajist’ovat pro vlastniky hospodafeni v lese. Naopak krajsky soud zduraznil, Ze tkolem
zalobce jako OLH je prostfednictvim soucinnosti a odborné pomoci zajistit odbornou droven
hospodateni v lese vlastniky. [...] Hospodafenim v lese se dle § 2 pism. d) lesntho zakona mini
obnova, ochrana, vichova a tézba lesnich porosti a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnén{ funkci
lesa. Zalobce dle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nema zajist’ovat pro vlastniky tyto
¢innosti (tj. napf. tézbu a obnovu lesa), pouze ma za kol pomoci poradenstvi, dozoru, kontroly
a soucinnosti poskytované vlastnikim zabezpecit odbornou uroven téchto cinnosti. Rovnéz
prave v nedostatecném vykonu poradenstvi, dozoru, kontroly a soucinnosti osobou zucastnénou
na fizeni v ramci jeji ¢innosti OLH, respektive podminéni nékterych dil¢ich ¢innosti uzavienim
smlouvy o dilo a thradou ze strany vlastniku, nikoli v nezajist ovani hospodaftent, shledal spravni
organ prvého stupné, s jehoz zavéry se krajsky soud ztotoznil, divody pro ustanoveni jiné osoby
za OLH.  Rovnég uvedené zavéry jsou piné aplikovatelné v této véci. S obledem na vyse nvedené pak stéZovateli
nelze prisvédcit ani v tom, %e by spravni organ pronibo stupné i krajsky sound linily 3 OLH vyjkonny organ,
tedy hajnébo (i lesnika. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze krajsky soud pri posougeni obsahu ndplné
cinnosti OLLH nepochybil.

StéZovatel v kasalni stignosti ulinil konkrétni vycet povinnosti OLH v souladu s lesnim zdkonem
a providécimi predpisy, ke kterémn uvedl, Ze organ stitni spravy lesii a viastnik lesa je po OLH opravnén
pogadovat pouge plnéni téchto povinnosti. Naopak s odkazem na § 37 odst. 1 lesniho zdkona nelze vygadovat
komplexcni péci o lesni majetek, jak nvedl krajsky soud v rameci posonzent, da stéZovatelfa ajistovala radny
vikon funkce OLH, 1. zda radné gabegpecovala viastnikiim lesa odbornou diroveri hospodareni v lese podle
lesniho zdkona a pravnich predpisi vydanych k _jeho provedent.

V" prvé tadé je treba wvést, Fe 3 roghodnuti spravniho organu proniho stupné nelze dovodit,

Ze by v neposkytovini komplexnich siugeb pri hospodareni v lese bylo shleddano poruseni povinnosti stéZovatelky
Jako OLH. Z odsivodnéni rozhodnuti naopak plyne, ge divodem pro odejmnti funkce OLLH stéovatelce byla jind
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pochybent, konkrétné porusovdani lesniho zakona stéZovatelfon, kdyi v obdobi od poldtkn roku 2012
do 7. 1. 2074 [v nyni posuzované véci minimalné po dobu 1 roku — pozn. NSS| predivala viastnikisin:
lesa nebo organu statni spravy lesi doklady souviseici s vykonem funkce OLH podepsané nekompetentnini
osobami, |...), nebyla poskytovina souncinnost OLLH s vlastniky lesa ani organem statni spravy les, organizacni
Jednotka  stégovatelky - lesni sprava Tabor nebyla v obdobi od 1.1.2013 do 14. 2. 2013 povérena
k zastupovdni drsitele licence pro vyjkon (nnosti OLLH. Uvedend skutkova 3jisténi nebyla e strany stéZovatele
ani stéovatelRy napaddana. Spravni organ proniho stupné ddle spattoval poruseni povinnosti OLH v tom,
Ze stéZovatelfea rozdélila innosti OLLH na ,standardni® @ ,nadstandardni’, kzeré¢ podmiriovala uzavienim
smlonvy o dilo a poskytnutim diplaty. Do skupiny nadstandardnich (innosti stéZovatelfea zaradila i takove,
které 3 hlediska spravného vyvoje a lepSovdni kvality lesnich porostii ognalil orgdn statni spravy lesi 3a dsadni
(vyznalovdani vychovnych a smysinych mytnich tézeb, pracovdani ndavrbu prostorového rogmisténi dievin a ndvrbu
péce o nezajisténé lesni porosty). Toto roglisovdani hodnotil spravni orgdan prvého stupné jako neprogresivni,
gnenzivajici soucasné takika monopolni postaveni stétovatelfy v této oblasti. V'ysadni postaveni stéZovatelky
pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odivodnit ani ponkazem na rogsudek dejsiho sondu ze dne
31.5.2011, & j. 1 Afs 98/2010 - 399. Jak spravné dovodil jig krajsky soud, pozice stéZovatelky jako
,pojistného lesntho hospodare‘ je sice zvldstnim postavenin oproti jinym subjektiim vykondvajicim OLH,
to vSak stéZovatelce prisiusi pouze tehdy, pokud si viastnici lesa nezvoli viastnibho OLLH nebo nepovéri-li jiného
OLH orgdn stitni spravy lesi ve smysin §§ 37 odst. 6 lesniho zdkona. Ke stejnému 3davéru pritom dospél Nejvyssi

spravni soud i v citovaném rozsudkn.

Z blediska zdjmii chranénych lesnim dkonem tedy spravni orgdan proniho stupné hodnotil vykon funkce
OLH ze strany stéZovatelky jako nedostateiny. |...| Krajsky sound se v napadeném rogsudkn totoZnil
se skutkovymi i pravnimi 2dvéry spravniho organu proniho stupné a konstatoval, e bylo prokdzdno nedostatecné
gajistovani odborné spoluprdce a soucinnosti s vlastniky lesa e strany stéZovatelky. Lesni dkon neposkytuje vycet
Jednotlivich cinnosti OLH, nebot’” vymezuje pouze rdamec Ginnosti jako povinnost abezpedit odbornon sirovert
hospodareni v lese. Uziti pojmu komplexni poskytovani sluzeb’, g bylo zregmé reakei na rozdélovini
linnosti  poskytovanych  stégovatelfeon v ramci vykonn OLH na standardni a nadstandardni  (innosts,
nelze vykladat piisobem, se by snad mély po OLH byt vyZadoviny siuzby nad ramec lesnibo zikona
a provadécich predpisi, jak se snagili cinit stéZovatel a stéovatelkea.

Nejvyssi spravni soud se tak rovné v nyni projedndvané véci shoduje se avéry vyslovenymi v rogsudken
(tortého  sendtu: Napln cinnosti OLH neni Zadnym pfedpisem vycerpavajicim zpusobem
definovana, pficemz jednotliva opravnéni a povinnosti OLH Ize nalézt v dil¢ich ustanovenich
lesntho zakona a v pravnich pfedpisech vydanych k jeho provedeni. Ve stézovatelem zminéném
komentafi k § 37 odst. 1 a 2 lesniho zakona je ostatné uvedeno, ze ,legislativné technickym nedostatken:
Pplatné privni dipravy je, e napli linnosti odborného lesniho hospodare neni Zadnym predpisem odborné stanovena,
a to ani u povinnosti stanovenych v lesnim akoné, jak je tomu u orgdani stitni spravy lesa’. Z lesniho zakona
nicméné obecné vyplyva, Ze je tfeba zabezpecit odbornou uroven hospodafeni v lese.
Je tedy zfejmé, ze krajsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s nazorem spravniho orginu
prvniho stupné, ze byly dany davody pro povétent jiné osoby ¢innosti OLH. Rovnéz Ize souhlasit
s tim, ze spravni organ prvého stupné pfi hodnoceni toho, kterou osobu povéii ¢innosti OLH,
pfihlédl k tomu, kdo bude tuto ¢innost vykonavat Iépe a tento vyssi standard vykonu cinnosti
OLH, ke kterému se zalobce v prub¢hu fizeni zavazal, vtélil do podminek svého rozhodnuti
(v posuzované véci sp. zn. 5 As 177/2015 spravni organ proniho stupné ve vyroku svého roghodnuti Falobce
zavazal k vikonu funkce OLH v souladu s povinnostmi vyphjvajicimi 3 lesnibo zakona, ostatnich pravnich
predpisii a 3 nabidky Zalobee prediogené dne 18. 10. 2013, cog nelze povagovat za postup rozporny s § 68
odst. 2 spravniho vadu — pogn. NSS]. [..] Funkce odborného lesntho hospodafe ostatné
nepfedstavuje v lesnim zakonodarstvi zadné novum. Jiz v § 22 lesnfho zakona vydaného
pro korunni zemé (mj. Cechy, Moravu a Slezsko) cisafskjm patentem z 3.12.1852
a uvefejnéného pod ¢. 250/1852 f. z. bylo stanoveno: ,.Aby se naiizeni dkonni o hospodareni v lesich
a hvozdech ve vsem bedlivé zachovavala, jsou majitelé lesii takové velikosti, kterons zemsky dirad podlé vldstniho
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okolnosti na dostatelnon ustanovi, povinni, riditi & nim ve véci Fbéhlé spravee hospoddrské (hospodire lesni),
které vdda za sphsobilé & tomn uznd. Ucel institutu OLH lze dovodit i z dousky k tomuto
ustanoveni, podle které |[jlestlize by kdo proti zdkonu o své moci piidy lesni k nécemn jinému nzil,
lesu nezmladil, jej zpustil a prsobem neprihodmym v ném hospodaril, mad kady vibledem na § 23 privo
oznamiti to diradim politickym’. Tento zakon byl ucinny az do 31. 12. 1960 a zjevné vymezoval ukoly
OLH obecnym zpusobem, stejné jako nynéjsi lesni zakon. Oteviral tak moznost jeho flexibilni
aplikace dle aktualnich potfeb a okolnosti kazdého pfipadu. K institutu OLH se vztahoval vynos
Ministerstva orby z 16. 3. 1872, ¢. 6260, tykajici se provadéni § 22 lesniho zakona, kde se uvadi
mj.. ,Musi se v$ak za jednu 3 nejdilegitéisich siloh viady povagovati, 165 magiteliim mensich lesi, jmenovité
7 menSich obcim dakoniton nutnost priméreného hospodareni v jejich lesich predladati a jim co mognd usnadnits,
aby sobé pro své lesy, aneb pro diilezitéjsi hospoddrské opatient sobé jednali privadu a pomoc kusenych lesniki.
Siroké spektrum kol odborného lesntho hospodate podle tehdejsich piedpisi lze dovozovat
iz pfislusné judikatury Spravniho soudnfho dvora k tomuto ustanoveni. V nalezu ze dne
1. 6. 1898, ¢. 3599 (Budw. A 11885/98) se uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ bylo nezbytné
ustanoveni OLH pro posuzované polesi, ,nebot’ toto je urceno k pokryti hospoddrské potieby velkého poltn
viastniksi nemovitosti a jebo vynos byl podstatné snizen predchozim bezmezmim vytéZovanim za predehoziho
hospodareni opravnénych osob bez naleZitého dobledu. Mimoto je peclivé hospodarent v lese dle vyjdadyent lesniho
technika ve verejném djmn 3 divodu jebo polohy ve vysoké nadmorské vysce a jebo skladby’. V nalezu ze dne
27.10. 1914, ¢. 10.498 (Budw. A 10520/14) se k § 22 tehdejsiho lesniho zakona uvadi, ze ,[z] ée/n
tohoto ustanovent, jakozgto pravidla k ochrané a prosazovdni dilezitého verejného djmu na hospodareni v lese,
Ize dovodit, Fe titad musi pii Zkoumdnt, 3da viastnik lesa splinje povinnost stanovenon v § 22 lesniho zdkona,
posuzovat 13 vhodnost bydlisté lesnibo hospoddre ustanoveného vlastnika lesa, nebot’ nevhodné (prilis daleko
a mimo dopravni dostupnost pologené) misto bydlisté by moblo omezit nebo vyloudit vadné plnéni funkce odborného
lesniho hospodare, cog by bylo v rozporn se akonen".

S’ obledem na vjse nvedené Nejvyssi spravni sond konstatuje, Ze neni pravdon, Ze by spravni orgin
proniho stupné a krajsky soud vyklidaly predmétnd ustanoveni lesnibo Zdkona toliko ve prospéch viastnikii lesa,
a totogriovaly, resp. uprednostiiovaly sonkromy Zdjem oproti verejnému. Naopak je reme, e spravni orgdn
proniho stupné, stejné jako krajsky soud reflektovaly dicel lesniho akona (podle § 1 lesnibo dkona je jeho vicelens
stanovit  predpoklady pro zachovini lesa, péli o les a obnovu lesa jako ndrodnibo bobatstvi, tvoriciho
nenahraditelnon slogkn Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporn trvale udritelného
hospodareni v ném), verejny zdjem na ochrané lesa a idadného hospodareni v ném. Ostatné pravé 3 drivodu,
Ze prosazovdni vereiného ajmu nebylo stéZovatelfon dostatecné ajisténo, rozhodl spravni organ proniho stupné
0 povéreni Zalobce jako nového OLH.

Nejvyssi sprivni soud shledal nedivodnon rovnég namitkn stéovatelky, podle které krajsky soud
nexdrivodnil, prol povaguje a nezakonné stéovatelkou provedené rozdéleni innosti OLH na standardni
a nadstandardni. Rovné% de Ize plné odkdzat na posounzeni provedené dejsim soudem v rozsudku C(tvrtého
sendtn: ,Z. oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé,
ze krajsky soud toto omezeni cinnosti OLH nepovazuje za souladné s lesnim zakonem,
jelikoz sté¢zovatelka v dusledku tohoto rozdéleni nevykonavala v lesich né¢které ¢innosti OLH,
a nedodrzovala tak své povinnosti OLH, pficemz krajsky soud rovnéz poukazal na skutecnost,
ze toto rozdéleni ¢innosti OLH stézovatelkou vedlo k nerovnému piistupu k vlastnikim lesu.
Konstatovani krajského soudu, Ze napln cinnosti OLH neni Zzadnym predpisem taxativné
stanovena, pficemz dil¢i opravneni a povinnosti OLH lze nalézt v dilcich ustanovenich lesnitho
zakona a v pravnich pfedpisech vydanych k jeho provedeni, které krajsky soud zminil,
nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ se jedna o pfesny popis stavajictho
zpusobu vymezeni povinnosti OLH v pravnich pfedpisech. ‘

StéZovatel ddle namital rozpor zdvéru krajskébo sondu s odiivodnénim rozhodnuti spravnibo organn
proniho stupné v hodnoceni dicelu vybérového rizeni. Podle krajského soudn méla byt vybrina osoba poskytujici
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nejlepsi predpoklady k pinéni zakonnych povinnosti OLLH, zatimco spravni organ proniho stupné vybral nového
OLH s tim, %e viastnikiim lesa bude poskytnut vétsi rogsab slugeb, neg vyphjvd 3 lesniho akona a provadécich
vybldsek, anig to bude viastniky lesa dile zatéZovat. Uvedeny rozpor 3deisi soud neshledal. Jak plyne jig 3 vyse
uvedeného, skuteinost, Ze Zalobce je pii vykonu funkce OLH schopen a ochoten poskytovat vétsi rogsab (innost
(slugeb), nez stézovatelka, bez dalsiho neznamend, %e se jednd o cinnosti poskytované nad ramec lesnibo zakona
a providécich predpisi, a to tim spise, pokud bylo prokdzdno, Ze stéZovatelkea piri vyikonu funkce OLH pochybila.
Tento zdvér pritom neni v rozporu s odivodnénim rohodnuti spravnibo organu proniho stupné ani krajského
soudn. Také v tomto obledu plati zavéry zdejsiho soudu k totogné ndamitce vysiovené v rozsudku ctvrtého sendtu,
podle kterého krajsky soud se vyjadfil k vybérovému fizen{ na funkci OLH, coz je odli$na otazka
od vymezeni rozsahu cinnosti poskytovanych OLH v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, byt’ tyto otazky spolu souvisi, nebot’ jeden z davodia pro povéfeni zalobce vykonem
funkce OLH byl velky rozsah jim nabidnutych sluzeb. Navic, jak bylo vyse ukazano, pravni
pfedpisy nestanovi taxativni vycet ¢innosti zajist'ovanych OLH, pouze obecné stanovi cil jeho
¢innosti, kterym je zabezpeceni odborné trovné hospodafeni v lese. Je tedy zfejmé, Zze pokud
se zalobce zavazal vykonavat i ¢innosti, které stézovatelka pokladala za ,nadstandardni’, avsak které
jsou v nékterych piipadech potfebné pro zabezpeceni odborné urovné hospodafeni v lese,
pak byl spravny zavér spravniho organu prvniho stupné i krajského soudu, ze zalobce je osobou
poskytujici nejlepsi pfedpoklady k plnéni zakonnych povinnosti OLH".

Stejné tak nelze prisvédiit stéovateli v tom, $e by spravni organ proniho stupné porusil § 2 odst. 2
spravniho radu tim, %e by rozsitoval nebo upravoval povinnosti OLLH, napiikiad jejich stanovenim v rozhodnut
0 povérent vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesniho 2akona. Z odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu
proniho stupné plyne, Ze tento vychazel e skutecnosti, e napli linnosti OLLH neni soubrnné stanovena Zddnym
prdavnim predpisem, piicems je dovogovina 3 lesniho dkona a providécich predpisi a jeji zdklad Ize hledat
v 37 odst. 1 a § 52 lesniho zakona. Mira soncinnosti OLLH s viastniky lesa by se pritom méla odvijet od potreb
Jednotlivych viastnikii lesa tak, aby byla ajisténa ochrana a trvald existence lesa jako dilezité slogky Zivotniho
prostredi. Pokud nent funkce OLLH v takové mire vykondvina a existuje osoba, kterd je ochotna poskytnout
viastniksim lesa leps? soncinnost a vétsi rogsah siuzeb (Ginnosti), ktery gajisti efektivnéisi obbospodarovini lesniho
majetken, pak_je dan divod pro zménu OLH. 1 této sonvislosti spravni organ proniho stupné vtélil do rozhodnuti
pracovni naplii nového OLH, kterd byla stanovena konsensudlné, tedy dohodon s novym OLH (Zalobcem)
[v posuzované véci sp. zn. 5 As 177/2015 tak spravni organ prvniho stupné uéinil odkazem
na nabidku vykonu funkce OLH pfedloZzenou zalobcem dne 18.10.2013 — pozn. NSS].
Z uvedeného je 3rejmé, Fe simyslem spravnibo organn proniho stupné bylo vymezit pracovni napli nového OLLH
v megich lesniho dkona a jeho provadécich predpisi. |...| Uvedené nelze oznalit 3a prekroceni pravomoci
spravniho organu proniho stupné. Naopak by bylo absurdni a postradajici ratio, pokud by byl za nespravny
ognacen postup spravniho orgdnu vedeny snahon o dicelnost a ajisténi Fadouciho rogsabu (innosti OLH,
Jisté vedonciho f dislednému respektovani ochrany lesa a radného hospodareni v ném (§ 52 lesniho zakona),
ktery nikterak nevybocuje 3 megi stanovenych dakonem. |...| Pro diplnost [ze opétovné odkazat na zdvéry dejsiho
soudn uéinéné v rogsudkn (tvrtého sendtu: [N\ § 37 odst. 6 [lesniho zdkona - pozn. NSS| je stanoveno
pouze opravnéni organu statni spravy lest rozhodnout o povéfeni fyzické ¢i pravnické osoby
vykonem funkce OLH. Zakon o lesich tedy nestanovi zadnym zptsobem obsahové a formalni
nalezitosti takového rozhodnuti. Pokud vsak organ statni spravy lesi ve svém rozhodnuti
konkrétné¢ vymezi obsah c¢innosti OLH na zakladé dohody s povéfovanou osobou, nejedna
se 0 jeho pochybeni. Nejvyssi spravni soud naopak takovéto vymezeni, nejlépe demonstrativnim
vyctem cinnosti, povazuje za uzitecné, nebot’ drobnym vlastnikim lesa, nemajicim odborné
znalosti v oblasti péce o les, bude v takovém pfipadé znam obsah cinnosti zabezpecovanych
OLH. Pokud OLH pfed svym povéfenim do funkce jasnou a nezpochybnitelnou formou
(zpravidla pisemnou nabidkou) o své vuli nabidne, Ze bude v ramci své cinnosti v souladu
se zakonem o lesich vykonavat sirokou paletu cinnosti, nespatfuje Nejvyssi spravni soud zadny
davod, proc¢ by takovouto nabidku nemél organ statni spravy lest akceptovat a zohlednit ve svém
rozhodnutf o povéfeni vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesniho zakona a ¢innosti OLH
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zminit ve svém rozhodnuti. Takovyto postup je v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
dle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, a s ucelem lesnitho zakona, kterym je ochrana
lesa jakozto jedné z klicovych slozek zivotniho prostredi. Zaroven je takovy postup hospodarny
a Setrny k vefejnym financim, nebot’, jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud a spravni organ
prvnfho stupné, za stejnou vysi platby od statu budou vlastnikim lest poskytovany komplexnéjsi
sluzby. ¢

Nejvyssi spravni - soud se ddle shoduje se davérem vyslovenym v rogsudkn (tvrtého sendtu  také
k argumentaci stéZovatele, Fe nabidka Zalobce na vykon vétsibo rogsabu linnosti v ramei funkce OLH
neni pravné vymabatelnd, pro (innost povéreného OLH zdvaznd a spravni organ pronibo stupné by nemél
ani Zadné ndastroje, jak na Zalobci vymdhat plnéni jim nabizenych siuzeb. K tommu jig 3dejsi sond konstatoval,
ge ,OLH povéfeny rozhodnutim organu statni spravy lesu podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona
je povinen svou funkci vykonavat v souladu se ziakonem o lesich a podle tohoto rozhodnuti.
Vymezeni jeho ¢innosti a povinnosti v rozhodnuti o povéfeni vikonem funkce OLH tak je pro
n¢j zavazné (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu: pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky).
Pokud by OLH fadné nevykonaval své povinnosti stanovené v lesnim zakoné, resp. v rozhodnuti
o pov¢teni dle § 37 odst. 6 téhoz zakona, jednalo by se o jeho pochybeni spocivajici v nedodrzeni
rozhodnuti vydaného na zakladé lesntho zakona, které spada pod dozorovou cinnost organa
statni spravy lesu podle § 51 zakona o lesich, v ramci které lze ulozit opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkt. Plnéni povinnosti OLH stanovenych v rozhodnuti o povéfeni vykonem
funkce OLH dle § 37 odst. 6 lesniho zakona tedy pravné vymahatelné je. Neplnéni povinnosti
OLH vyplyvajicich z lesniho zakona by v zavislosti na intenzit¢ takovéhoto pochybeni OLH
dale mohlo pfedstavovat davod pro odvolan{ stavajiccho OLH a povéfeni jiného subjektu
vykonem této funkce. Porusovani povinnosti stanovenych OLH lesnim zikonem muze rovnéz
predstavovat divod pro odnéti licence podle § 45 odst. 1 pism. d) lesntho zakona, dle kterého
organ statni spravy lesu, ktery licenci udélil, ji odejme, jestlize drzitel licence zavaznym zptusobem
porusi podminky stanovené rozhodnutim o udéleni licence nebo timto zakonem

Stejné tak Ize plné odkdzat na davéry dejsiho soudu nvedené v rogsudken ctvrtého sendtu, tykajici
se nesoublasu s nagorem stéZovatele, podle kterého porovndvani nabidek vykonn OLH jednotlivich nchazedi
ve vybérovém 1izeni 3 blediska jejich vétsiho rozsabu traci smysl, a argumentace stéZovatele a stéZovatelky
vychazeici 3 vyblasky & 423/2011 Sb.: Jestlize totiz podle § 37 odst. 7 a 8 lesniho zakona hradi
naklady na ¢innost OLH povéteného dle § 37 odst. 6 lesntho zdkona stat ve fixni vysi [...],
je v situaci, kdy se o vykon funkce OLH v konkrétni lokalit¢ uchazi vice zajemct, rozsah
konkrétnich cinnosti, které zajemce nabizi v ramci vykonu funkce OLH provadét, vhodnym
kritériem pro posouzeni otazky, ktery ze zajemcu poskytuje nejlepsi pfedpoklady k plnéni
zakonnych povinnosti OLH, pokud tyto ¢innosti nevybocuji z obecného ramce tkolu OLH
zabezpecovat odbornou droven hospodateni v lese. Z toho, ze vyhlaska ¢. 423/2011 Sb. stanovi
jednotnou sazbu nahrady ndklada podle prumérnych naklada na cinnost OLH, nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, ze lesni zakon a provadéci pravni pfedpisy obsahuji
st¢zovatelkou zminény taxativni vycet cinnosti, v némz OLH zabezpecuje vlastniku lesa
odbornou uroven hospodafeni v lese, jak cini sté¢zovatelka v kasacni stiznosti, nebot’ sazba
nahrady nakladu za c¢innosti OLH nemuze mit vliv na to, ze OLH povéfeny dle § 37 odst. 1
lesntho zakona je povinen zabezpecit vlastniku lesa v souladu s lesnim ziakonem odbornou
urovenn hospodafeni v lese, pficemz lesni zakon jednotlivé povinnosti a cinnosti OLH
nevymezuje taxativhim vyctem, viz téz vySe. Z povahy véci je zfejmé, ze lesy v raznych lokalitach
ve vlastnictvi raznych vlastnika s raznymi odbornymi znalostmi, moznostmi a schopnostmi
vyzaduji rozdilnou péci, je v nich hospodafeno odlisnym zpusobem a budou se tak lisit
1 konkrétni cinnosti provadéné OLH v ramci zajisténi odborné urovné hospodafeni v lese
pro jeho vlastnika. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze v posuzované véci nebylo



5 As 177/2015

prokazano, ze subjekt noveé povéfovany vikonem funkce OLH je schopen vykonavat tuto funkci
lépe nez stézovatelka. Své tvrzeni obsazené v této namitce vsak zadnym zpusobem nedolozil
aneni tak zpusobilé vyvratit uvedeny zavér krajského soudu, ke kterému dosel na zakladé
srovnani oficialné prezentovanych ¢innosti stézovatelky a c¢innosti zabezpecovanych zalobcem
uvedenych v pifloze rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné [resp. vyphvajicich v posuzované véci
sp. zn. 5 As 177/2015 z nabidky prediogené Zalobcens dne 18. 10. 2013, na nig spravni organ odkdzal
ve vyroku svého roghodnuti — pozn. NSS]. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na zavér spravniho
organu prvniho stupné, Zze dojde ke zlepseni spoluprace mezi organem statni spravy lesi a OLH
a k jejimu zefektivnéni a zpfehlednéni, a to i z pohledu vlastniku lesa. S ohledem na vyse uvedené
a s pfihlédnutim k tomu, ze vyhlaska ¢. 423/2011 Sb. stanovi jednotnou sazbu nihrady naklada
podle pramérnych naklada na cinnost OLH, je dale zfejmé, Zze divodny neni ani nesouhlas
stézovatele i stézovatelky se zavérem krajského soudu, Ze zalobce je za stejny objem statem
uvolnénych financnich prostfedkia schopen poskytnout vlastnikim lesa vétsi rozsah sluzeb,
nez stavajici OLH (stézovatelka), a proto bude vykonavat ¢innost OLH kvalitnéji. *

Ve vztabu k postupn spravnibo organu proniho stupné ddle stéZovatelfea namitla, e spravni orgin
proniho stupné mél posuzovat divody pro povéteni jiné osoby vikonem funkce OLH formou spravniho 1izent,
a nikoli realizovat vybérové 1izeni mimo ramec 1igeni spravniho. Ani tuto namitku neshledal Nejyssi spravni
soud drivodnon, pricems i v nyni projedndavané véci I3e piné odkdzat na dvery uiinéné v rogsudkn (tvrtého sendtu:
,[V]ybérové fizeni na vykon funkce OLH, v némz byl Zalobce vybran, probihalo transparentnim
zpusobem, bylo fadné zvefejnéno a vsichni uchazec¢i v ném meéli stejné podminky. Nabidka
zalobce na vykon funkce OLH byla v tomto vybérovém fizeni vyhodnocena jako nejlepsi.
Po tomto vybérovém fizeni nasledovalo fizeni podle § 37 odst. 6 lesntho zakona zahajené
z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil a neporusil zadné ustanoveni lesntho zakona ¢i spravniho fadu, pokud nabidky
na vykon funkce OLH hodnotil mimo spravni fizeni, nebot’ vybér z téchto nabidek nebylo
na misté provadét v fizeni podle § 37 odst. 6 lesnfho zakona, jehoZ pfedmétem je povéfeni OLH
(nikoli vybér z nabidek zajemcu o vykon této funkce). Nejednalo se ani o fizeni o vybéru zadosti
podle § 146 spravniho fadu, nebot’ zvlastni zakon (§ 37 odst. 6 lesniho zakona) nestanovi,
ze by mélo probihat fizeni, jehoz pfedmétem by byl vybér z vice zadosti. Proto postacovalo,
pokud spravni organ prvniho stupné postupoval pfi vybéru osoby povéfované funkei OLH
transparentnim a nediskriminacnim zpusobem, ovéfil, ktery ze zajemct ma predpoklady
pro nejkvalitnéjsi vykon funkce OLH, a své zavéry logickym zpusobem vysvétlil v oduvodnéni
svého rozhodnutl.” Pro ziplnost Ize pognamenat, Ze krajsky soud se akonnosti postupu spravnibo orgdanu
proniho stupné podle § 37 odst. 6 lesniho zikona v napadeném rozsudku zabyval, piicems (v souladu
s rozhodnutim Ministerstva emédélstvi ve skutkové obdobné véci) fkonstatoval, e vybérové rizeni probéhlo
transparentné, v sonladn s béZnou praxi a dsadou legitimniho ocekdvini. Nelze tak prisvédcit argumentaci
stéovatelRy, Fe rogsudek krajskébo sondn by byl v listi tikajici se posouzeni procesnibo postupu spravniho
orgdnu proniho stupné neprezkoumatelny pro nedostatek drivods.

K nesoublasu stéZovatele se zavérem krajskébho soudn, Ze rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné
0 vylouceni odkladného dicinku odvolini bylo dostatecné odiivodnéno, se Nejvyssi spravni soud rovné3 vyjadsil
v rogsudkn ctortého sendtu. Uvedenon ndmitku neshledal divodnon, nebot’ ;,ma stejné jako krajsky soud
za to, ze spravni organ prvniho stupné¢ vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2
pism. a) spravntho fadu dostatecné zduvodnil. Poukazal na nutnost bezodkladného nastupu
zalobce do funkce OLH, jehoz cinnost je nepostradatelna pro zajiSténi odborné urovné péce
o les. Cinnost OLH je ve vefejném zajmu a je proto Zidouci a potiebné, aby nové ustanoveny
OLH zacal vykonavat c¢innost, jiz byl povéfen, co nejdfive. To muze pfedstavovat vefejny zajem
oduvodnujici vylouceni odkladného ucinku odvolani. Zavér stézovatele, ke kterému dospel
ve svém rozhodnuti, Ze spravni organ prvniho stupné fadné neodiivodnil vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani v rozporu s § 85 odst. 4 spravniho fadu, tudiz neni spravny.
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Stézovateli 1ze pfisvedeit pouze potud, ze 1 jim uvadéné piipady (stavajici OLH svou funkci
vibec nevykonava, nebo pii jejim vykonu hrubym zptisobem poruSuje pravni predpisy),
by pfedstavovaly davod pro vylouceni odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti o povéfeni
nového OLH vykonem funkce podle § 37 odst. 6 lesnitho zakona z vefejného zajmu podle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fadu

Stégovatel i stéZovatelka ddle namitali nespravnost gavéru krajského soudnu, se rozhodnutin spravniho
orgdnu proniho stupné nedojde ke vniku djmy stéZovatelce a do jejich priv nebude vibec zasageno. Nejyssi
spravni soud se i v nyni projednavané véci shoduje se davérem vyslovenym v rogsudkn ctvrtého sendtu, na kiery plné
odkazuje: Ke specifickému postaveni sté¢zovatelky pfi vykonu c¢innosti OLH se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010 - 399, na ktery poukazuje
stézovatel, v némz uvedl, Ze ,ackoli tak cinnost lesniho hospoddre mobon vykondvat a vykondvaji také jiné
subjekty, zikon piimo Lesim CR, s5. p., vybrazuje zwldstni postaveni, kdy? jim svétuje funkei jakéhosi
,pojistného lesntho hospodate’ Za uréitich okolnosti vyphjvajicich piimo ze zdkona tedy ponze Lesy CR,
5. p., budon vykondvat linnost lesniho hospoddre. Zakon tak odlisuje jejich postaveni od postaveni vech ostatnich
subjektsi na trbu, limg jasné deklaruje vldstni djem na této dnnosti, kdyg regulaci vykonu této linnosti
neprenechdva pouge trinim mechanismim'. S povinnostmi OLH se poji i prava, napf. pravo na dhradu
nakladt na c¢innost OLH, upravené v § 37 odst. 7 lesntho zakona, dle kterého hradi naklady
na ¢innost odborného lesniho hospodate vykonavanou pravnickou nebo fyzickou osobou podle
odstavce 6 stat. Do téchto prav sté¢zovatelky je vyloucenim odkladného ucinku odvolani
nepochybné zasazeno [nelze tak bez dalsiho nzavidt, e v disledfn postupu spravniho organn proniho stupné
by nemobla stéovatelce vniknout sijma - pogn. NSS]. Uvedeny zavér krajského soudu tedy vskutku
neni spravny a v tomto ohledu je tfeba stézovateli pfisvédcit. Toto diléi pochybeni krajského
soudu vsak nema vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’ nema vliv na posouzeni
podstaty véci (posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz byl zalobce povéfen funkci OLH, a o zastaven{ fizeni), kterou
krajsky soud vystihl, vypofadal Zalobni namitky a své zavéry fadné a srozumitelné oduvodnil.
Prisvédcit proto nelze ani namitce stézovatelky, Zze dvaha krajského soudu, Zze do jejich prav
nebude vubec zasazeno, cini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro zmatecnost,
vnitfni nesrozumitelnost a rozpornost. ‘

V" této somvislosti Nejwy$si spravni soud konstatuje, e nelge prisvédcit argumentaci galobee o absenci
aktivni legitimace stéZovatelRy k uplatnéni namitky, e se vybérové rizeni dotklo jejich prav, nebot’ ji neprisiusi
privo podilet se na vybérn osoby povérované vykonem funkce OLH. Je pravdon, Ze stéZovatelka nedisponuje
prdvem antoritativné se podilet (i ovlivnit vysledek postupn vedonciho k povéreni nového OLH, v tomto pripadé
v podobé vybérového rizent. To vsak nexnamend, Ze takové rizeni neni piisobilé dotknout se jejich jinych prav,
nebot’ nent vylouteno, aby se sama o povéreni & achovani funkce OLLH uchazela, pricems vysledek vybérového
rizeni ve spojeni s rozhodnutin spravnibo orgdanu proniho stupné ajisté miige mit dopad do privni sféry
stéZovatelRy a kratit ji na jejich pravech. Namitkn stéZovatelky tikajici se vybérového rizeni nového OLH
tak sice Nejyssi spravni soud shledal nediivodnou (vig vyse), nikoliv vsak nepripustnon.

Pro siplnost Nejvyssi sprivni sond konstatuje, Ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.,
ktery uplatnila stéZovatelkea, je v dané véci pojmoveé vyloucen. Podle citovaného ustanoveni [ze kasalni stignost
podat 3 divodu torzené vady 1izeni spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytjkanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravniho orgdann meél
rusity  ga  takovon wvadn 1ieni se  povaiwje i neprezkoumatelnost  rohodnuti - spravniho  orgdanu
pro nesrozumitelnost. Z uvedeného mphjva, e tento divod Ize iicinné uplatnit pouze tehdy, mél-li krajsky sound
napadené rozhodnuti spravnibo orgdann rusit a nencinil tak, pricems Zalobu zamitl. V" dané véci vsak krajsky
soud k Zalobé Zalobee rozhodnuti stéZovatele 3rusil a véc mu vritil k dalsimn 1izent,
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Stégovatelfea v kasacni stiznosti mj. navrbla, aby Nejvyssi spravni sond 3rusil usnesent krajského soudu,
Jimg byl Zalobé prizndn odkladny ricinek, bylo-li vydano. Takovym usnesenin je rejmeé usnesent krajskébo soudu
ze dne 15.10. 2014, & j. 10 A 116/2014 - 38 |[v nyni posuzované véci sp. zn. 5 As 177/2015
se jednalo o usneseni krajského soudu ze dne 3. 10. 2014, ¢.j. 10 A 113/2014 - 35 - pozn. NSS].
Timto navrhem se vsak Nepvyssi spravni soud nemobl zabyvat, nebot’ kasalni stiznost stéZovatelky smérovala
toliko proti rogsudkn krajskébo soudu, nadto se v pripadé usneseni o prizndni odkladnébo iiinkn Zalobé
Jednd o docasné rozhodnuti ve smysin § 104 odst. 3 pism. ¢) 5. 1. 5., proti kterému neni kasalni stignost
Ppripustnd (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 22.12. 2004, & j. 5 As 52/2004 - 172,
publ. pod & 507/2005 Sbh. NSS).«

Nejvyssi spravni soud se i1 vnyni posuzované véci suvedenymi zavéry ztotoznuje
a neshledava zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
st¢zovatele ani stézovatelky nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch, pislusi mu tedy vadi nedspénému
stézovateli 1 nedspé$né stézovatelce pravo na nahradu nakladd davodné vynaloZzenych v fizeni
o jejich kasacnich stiznostech. Tato nahrada se v obou pfipadech sestava z niklada Zalobce
na odménu svého pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele, resp. stézovatelky (vyjadfeni ke kasacni stiznosti sté¢zovatele ze dne 19.10. 2015
a vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky z téhoz dne) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), a z nakladd na nahradu hotovych vydaja zastupce zalobce
za uvedeny ukon pravni sluzby ve formé rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobci proto vidi stézovateli i stézovatelce nalezi nahrada ve vysi 3400 K¢
(za vyjadfeni zalobce ze dne 3. 11. 2015 k vyjadfeni st¢zovatelky ze dne 15. 10. 2015 soud Zalobci
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ podstatou tohoto podani bylo toliko zopakovani
pfedchozich stanovisek zalobce). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se nihrada dle § 57 odst. 2 s. f. s. o tuto dan ve vysi 21 %,
tedy o 714 K¢. Celkem jsou tedy jak stézovatel, tak sté¢zovatelka povinni zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce na nahradé¢ naklada fizeni castku 4114 K¢, a to ve lhuté stanovené ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. zafi 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





