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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ILV-
energy s.r.o., se¢ sidlem Piichovice 275, zast. Mgr. Markem Dejmkem, advokatem,
se sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 57 Af 43/2013 - 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema  pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. 19984/13/5000-14203-706599 (déle téz ,,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tfi rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu vydana dne 14. 1. 2013, a 22. 2. 2013, kterymi byly dle § 237 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, veznéni pozdéjsich ptfedpisti, zamitnuty stiznosti na postup
platce dané spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Zalobkyné podavala stiznosti jako provozovatel
fotovoltaické elektrarny na postup platce odvodu, jenz zalobkyni z dodané energie srazel solarni
odvod podle ustanoveni § 7a zikona ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu
(déle jen ,,zakon o podpofe®), za obdobi ffjen az prosinec 2012. Zalobkyné totiz nesouhlasila
s postupem platce odvodu a domnivala se, Ze institut odvodu elektfiny ze slunec¢niho zafeni
je protiustavni, nebot’ je retroaktivni a porusuje jeji legitimni ocekavani, pficemz je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Uplatnéni odvodu ma pro zalobkyni nadto likvida¢ni
Géinky. Zalovany naproti tomu v postupu plitce odvodu neshledal rozpor se zikonem, nebot’
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mu povinnost srazit odvod uklada citovany zakon, a uvedl, Ze mu nepiislusi posuzovat pfipadnou
protitstavnost uvedeného institutu. Ustavn{ soud nadto dle zalovaného institut solarniho odvodu
pfezkoumal a dospél kzavéru, Ze tato pravni uprava je vsouladu s ustavnim pofadkem;
na piisluiné zavéry Ustavniho soudu tykajici se namitek Zalobkyné pfitom Zalovany odkazal.

[2] Zalobou ze dne 29. 8. 2013 se zalobkyné doméhala zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného 1 pfedchazejicich rozhodnuti Specializovaného finanéniho tufadu a dale pozadovala
pfiznani nahrady nakladt fizeni. Trvala na své argumentaci, ze solarni odvod je protiustavni,
nebot’ porusuje princip ochrany vlastnictvi a ochrany podnikani, pravni jistoty a zakaz
retroaktivity, legitimniho ocekavani a proporcionality, princip rovnosti a nediskriminace.
Odvolavala se pfitom 1 na judikaturu Ustavntho soudu, podle které nelze vyloucit,
ze v individualnich piipadech dolehla pravni dprava odvodu na vyrobce elektfiny z fotovoltaické
elektrany jako likvidacni, pficemz témito individualnimi okolnostmi se mély financéni organy
zabyvat a mély zohlednit, Zze solarni odvod je pro ni likvidac¢ni. Platce dané a spravce dané
ji nadto znemoznili poZadat o poseckani s vybérem dané. Zalobkyné déle navrhovala, aby krajsky
soud polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda zavedenim solarnfho
odvodu Ceska republika neporusila své povinnosti plynouci z komunitarniho prava.

[3] Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 57 Af 43/2013-57, zamitl a zidnému z u¢astnika nepfiznal pravo na nihradu naklada fizeni.
Na uvod vysvétlil, Zze v mezidobi byla na zaklad¢ pfislusnych Zalob tam¢jsim soudem zrusena jind
rozhodnuti finan¢nich organt tykajici se zadosti Zalobkyné o poseckani s uhradou odvodu
za mésice fijen az prosinec 2012, tudiz tam feSené otazky nemohou byt opakované zohlednény
v pfedmétném fizeni. V odivodnéni krajsky soud dale plné odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11 (dale téz ,,solarni nalez*), a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, (dale téz ,,solarni
usneseni®). Jelikoz stiznost proti postupu platce dané (§ 237 danového fadu) je nastrojem
pro feseni sporu mezi platcem a poplatnikem, nemohl spravce dané v ramci tohoto institutu
posuzovat likvidacni tcinky solarntho odvodu. Zaroven spravce dané nemél pfi postupu podle
ustanoveni § 237 odst. 3 dafového fadu opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim pfipadé
modifikovat vysi solarniho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou moznost napravy, shodné
se solarnim usnesenim, oznacil prominuti dané¢ dle danového fadu. Krajsky soud rovnéz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zakotvenim solarntho
odvodu nebylo poruseno komunitarni pravo. Krajsky soud nevyhovél zadnému z navrzenych
dakaza tykajicich se financni situace Zalobkyné, nebot’ tuto otazku neni mozné v pfipadé
pfezkumu rozhodnuti tykajictho se stiznosti na postup platce dané zkoumat. Svij pravni nazor
pfitom dolozil odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

(4] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 57 Af 43/2013 - 57, broji kasac¢ni stiznosti ze dne 16. 7. 2015.
Stézovatelka vyslovila pfesvédceni, ze solarni usneseni, v némz Nejvyssi spravni soud veskera
fizeni stran odvodu (solarni dan¢) sméfuje do fizeni o prominuti dan¢ dle § 260 v navaznosti
na § 259 zik. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, je v rozporu se solirnim nalezem, z néhoz mélo
byt pfi posuzovani pfedmétné véci primarné vychazeno. Zduraznila, ze individualni zasahy
solarni dan¢ musi soudy pfezkoumat a musi ucinit vSe pro spravedlivé feseni véci. Nejvyssi
spravni soud pfijetim solarntho usneseni proto obesel zavéry Ustavniho soudu. Z nilezu
Ustavniho soudu je totiz nepochybné, Ze pfijeti solarni dané sice v obecné roviné nedstavni
byt nemusi, avSak muze v individualni roviné nastat stav zapficinény solarni dani, ktery
jiz u konkrétnfho subjektu bude zakladat zasah do ustavné zarucenych prav a svobod. Krajsky
soud se vSak zalobou po vécné strance fakticky nezabyval, dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna proto, ze se zalobce nemuze domahat svych prav v tomto fizeni, ale az v fizeni
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podle § 259, danového fadu. Trvala proto na tom, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a aby se krajsky soud véci opétovné meritorné zabyval s ohledem na ji pfedlozené dikazy.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 14. 8. 2015 odkézal na svij pravni nazor
obsazeny v napadeném rozhodnuti. Posouzeni tstavnosti solarniho usneseni podle jeho nazoru
neni pfedmétem daného fizeni; na okraj pfitom poznamenal, ze podle jeho nazoru rozsiteny
senat Nejvysitho spravniho soudu nepostupoval v rozporu se zavérem Ustavniho soudu, protoZe
pouze urcil, ktery danovy institut maji dotcené osoby pfi pozadavku na zohlednéni individualnich
okolnosti piipadu pouzit. Za daného procesntho stavu podle zalovaného nemél krajsky soud
moznost se od zavéra obsazenych v solarnim usneseni jakkoli odchylit. Zalovany se rovné
neztotoznil s namitkou stézovatelky, Ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny,
nebot’ ten obsahuje ucelenou argumentaci, ktera vyvraci zalobni body. Zalovany proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,.s. f. 5.)), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 32 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle ustanoven{ § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti nepodradila své kasacni namitky divodum uvedenym v § 103
odst. 1 s. 1. s., nicmén¢ z obsahu kasacni stiznosti Ize dovodit, ze ji podala z divodu nespravné
posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), protoze piezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napiifklad rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105). Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu z duvodu, Ze se krajsky soud nezabyval protitstavnimi dopady aplikace
ustanoveni o solarnim odvodu v piipad¢ stézovatelky a nepiihlédl k jejim tvrzenim a navrzenym
dikazim. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze krajsky soud se nezabyval tvrzenimi a dikazy
st¢zovatelky ohledné tvrzeného ,,rdousictho® efektu solarntho odvodu, protoze vychazel zcela
ze solarniho usneseni, které vyslovné popisuje davody, pro¢ nelze postup podle ustanoveni § 237
danového fadu vyuzit k feseni konkrétnich dopadu solarnitho odvodu ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dané, ani v navazujicim fizeni soudnim. Jelikoz krajsky soud rozhodl
o vypofadani namitek a dukazi v souladu s platnou pravni Upravou a judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, nelze mu vytykat nespravny postup a zaroven tak nemohl =zalozit
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku
davodnou.
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[10]  Nejvyssi spravni soud k dalsi kasacni argumentaci konstatuje, Zze je piijejim posouzeni
vazan & 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, pfedevsim jiz zminénym solarnim nalezem
Ustavntho soudu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, citovanym solarnim usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,
jakoz i pfedchazejici judikaturou zdejstho soudu (srovnej napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ j.9 Afs 133/2013 - 49; zedne 10.6. 2014,
.j- 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne 29. 4. 2014,
.j- 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4. 2014,
.j- 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
.j. 7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 94/2013 - 406). Tyto zavéry byly potvrzeny
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dale té2 ,,druhy solarn
nalez®).

Q< Q< Q< Ox<

[11]  Institut rozsifeného senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. f. s.) je vyznamnym prostfedkem
k zajiS€ovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. f. s.). ,,["zbleden k tomu, e Nejvyssi spravni
soud je povoldn ke sjednocovini judikatury spravnich soudsi a ty jsou povoldny ke sjednocovdni praxe spravnich
orgdni, stoji rozxsiveny sendt na samém vrcholu jednoticiho mechanismu. Zdavéry vyslovené rozsivenym sendtem
tak maji velmi Siroky dopad a predstavui jakési pomysiné konecné slovo v ramei spravnibo  sondnictvi
(Potesil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. s. 120.).
Postaveni rozsifeného senatu a skutecnost, ze problematika solarnich odvoda byla komplexné
posouzena praveé v solarnim usneseni, ,,[...| prindsi gvlast’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvani
na takto vytvoreném pravnim nagoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu avéru, a soncasné nepiinese
v kasalni stignosti ddné s nim konkurujici pravni argumenty, postali v roghodnuti pravidla toliko odkdzat
na piistusné sti odivodnéni rozsiveného sendtu* (Potésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.).

[12]  StéZovatelka pfedné namita, ze vzhledem k zavéram solarnitho usneseni nema k dispozici
zadny Gcinny prostiedek napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Zatimco Ustavni soud
poukazal v solarnim nalezu na povinnost obecnych soudu udélat v individualnich pfipadech
vse pro spravedlivé feseni véci (bod 88), rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento zaveér
ve druhém vyroku solarntho usneseni doplnil tak, e ,,[plokyn Ustavniho soudu zoblediovat likvidaini
itinky soldrniho odvodu v individudlnich pripadech je 3a stivajici pravni sipravy proveditelny jen prostiednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 dariového ddu v navaznosti na § 259 darnového rddu”. Citované zavéry
poskytuji pro typové obdobné ptipady navod, jak za danych okolnosti postupovat. Ackoli
Nejvyssi spravni soud si je védom ulohy soudni moci — poskytovat ochranu subjektivhim
pravim, je tak mozné dinit zakonem stanovenym zptsobem (¢l. 90 Ustavy). Rozsiteny senat
Nejvysstho spravnfho soudu vyslovné popsal postup, v ramci né¢hoz se mohou danovi poplatnici
domahat pfed finanénimi orginy a spravnimi soudy vécného pfezkumu solarnfho odvodu,
a proto nenf mozné se domahat stejného pfezkumu v ramci institutt, které pro svoji povahu,
ucelové urceni ¢i samotné znéni zakona nelze pouzit. Stézovatelka si zvolila k ochrané svych
subjektivnich prav prostfedek, vramci jehoz aplikace soudy nemohly jeji pfipad vécné
pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku ohledné absence prostfedkt napravy
za davodnou.

[13]  Pokud stézovatelka zastava nazor, ze postup podle ustanoveni § 237 danového fadu
je jedinym pravnim nastrojem k vécnému prezkumu solarntho odvodu, zdejsi soud v této namitce
odkazuje na body 35 az 41 solarniho usneseni, kde se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu podrobné zabyval davody, pro¢ nelze v ramci stiznosti podle ustanoveni § 237 danového
fadu pfezkoumavat ucinky solarnfho odvodu na danového poplatnika. Ze znéni ustanoveni § 237
danového fadu, které upravuje institut stiznosti na postup platce dané, totiz jasné vyplyva,
ze se jedna toliko o nastroj zajist'ujici ochranu poplatnika vici platci dané pfi spravé dané
vybirané srazkou (srovnej Baxa, J. a kol. Danovy fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer a. s.,
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2011. vyklad k § 237.). V navazujicim soudnim fizen{ se potom soudy pfirozené¢ zabyvaji zejména
jen namitkami tykajicimi se pochybnosti poplatnika ohledné spravné strzené nebo vybrané dané
platcem. Vzhledem k tomu, ze soudni pfezkum stiznosti na postup platce dané je takto limitovan
pfedmétem zminéného institutu, krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem, pokud
se nezabyval namitkami ohledné vlivu solarntho odvodu na ekonomickou situaci stézovatelky
a toliko odkazal na jejich irelevantnost (srov. bod 40 druhého solarniho nalezu).

[14]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na postup
platce dan¢, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v solarnim usneseni v bodech 48 az 57 nabidl uvahy ohledné¢ alternativnich prostfedkt napravy.
Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost tohoto feSeni a mozné obtize spojené
se snahou o vyuzitf instituta v § 259 a § 260 danového fadu ve vztahu k solarnim odvodum.
Na druhou stranu znovu pfipomind, ze obecné soudy maji ve zvlastnich pfipadech moznost
poskytovat ochranu subjektivnim pravim i navzdory dlouhodobé protitstavni necinnosti
zakonodarce (ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, ¢. 252/2006 Sb.).
Ukolem poplatniki je potom ale zvolit vhodny procesni postup, v rimci néhoz mohou spravni
soudy individualni pfipady solarnich odvodu prezkoumat.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Ackoli Zalovany mél v fizeni dspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladt fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu
nakladt fizeni spravnim organum (napiiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47); zalovany ostatné nahradu nakladu fizeni

nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. zat{ 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





