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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. G., zastoupen
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Méstsky ufad Nymburk, se sidlem Namésti Premyslovet 163, Nymburk, ve véct
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢. . 45 A 7/2014 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 2.6.2015, ¢&.j.45 A 7/2014 — 57, rozhodl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®), ze postup zalovaného spocivajici v tom, ze odmitl sdélit zalobci jména,
pfijmeni a data narozeni obcant, ke kterym vede udaj o misté trvalého pobytu odpovidajici
adrese objektu D. 55/6, N., nebyl nezikonny.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze znahledu zalovaného do katastru
nemovitosti ke dni 22. 1. 2014 vyplyva, Ze zalobce nebyl evidovanym vlastnikem pfedmétné
nemovitosti, tedy nesplfioval podminku § 10 odst. 8 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a o zméné¢ nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
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pfedpist. V uvedené dobé¢ jiz byla sice v ramci vypisu na daném listu vlastnictvi vyznacena
plomba, coz ale zalovany prostym nahlédnutim do katastru (aniz by si vyzadal vypis) nemohl
zjistit. Zalobce vsak v pribéhu jednani se Zalovanym nikterak nedoplnil své podani o skutkova
tvrzeni, ze je vlastnikem dotCené nemovitosti (tato skute¢nost nevyplynula ani z jinych
souvislosti), a zalovany vychazel pfi zjisténi, komu tato nemovita véc vlastnicky nalezi, z udaja
obsazenych v katastru nemovitosti v dobé tvrzeného nezakonného zasahu, z nichz zjistil,
7e 7alobce vlastnikem neni. Zalovany pak nebyl v pomérech projednivané véci povinen
zjist'ovat ptipadné rozpory stavu zapsaného v katastru nemovitosti se skute¢nym stavem,
nepodavala-li se takova pochybnost pfimo z tvrzeni zalobce.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité uplatiuje
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel nesouhlasi s pravnim zavérem krajského
soudu o tom, ze neposkytnuti udaja stézovateli nebylo nezdkonnym zasahem zalovaného.

(4] Stézovatel pfedevSim namiti, Ze zalovany mu mél pozadované udaje poskytnout,
nebot’ byl a je vlastnikem uvedené nemovitosti. Informace o osobach, které ve vlastnikové
nemovitosti maji trvaly pobyt, je zakladnim predpokladem pro realizaci dalich (navazujicich)
prav. Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zakona o evidenci obyvatel je vefejnym
subjektiviim pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu se muze obcan
dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucasti
prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista
trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo pfestaly spliiovat zakonné
podminky (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2.2007,
¢.j. 2 As 64/2005 - 108, publ. pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS).

[5] Za uvedenym ucelem pozadoval poskytnout pfedmétné udaje také stézovatel,
ktery je dlouholetym vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Jiz v roce 2005 vydal Krajsky soud
v Praze (4. tentyz soud, ktery rozhodl o nyné¢jsi zalobé) rozsudek ¢.j. 27 Co 438/2005 - 210,
z né¢hoz plyne, ze je stézovatel vlastnikem pfedmétné nemovitosti, resp. ze nikdy nepfestal
byt jejim vlastnikem (kontinualné od roku 1988). Citovany rozsudek byl dorucen i na pfislusny
katastralni dfad. Tento ufad zahajil na zaklad¢ uvedeného rozsudku z roku 2005 fizeni
az v roce 2009 a toto fizeni ukoncil az 12. 3. 2015. Fakticky stav byl ovsem takovy, ze sté¢zovatel
nikdy nepfestal byt vlastnikem pfedmétné nemovitosti (viz rozsudek sp. zn. 27 Co 438/2005),
jakkoliv formalni stav byl v katastru nemovitosti napraven az v roce 2015. Stézovatel
je opakovan¢ konfrontovan s tim, Ze na adresu jim vlastnéné nemovitosti, kde ma sam evidovan
trvaly pobyt, dorucuje posta dopisy ¢i zbozi pro rozlicné osoby. Pozadavek na sdéleni jmen osob
s trvaljm pobytem na dané adrese je tak pozadavkem nejen souladnym s textem zakona,
ale také pozadavkem evidentné legitimnim a podanym za ucelem ochrany vefejného
subjektivniho prava. Pfedmétnou Zzadost podal stézovatel v dobré vife, Ze je vlastnikem.

[6] Dale stézovatel namita, ze Zzalovanému mély vyvstat pochybnosti ohledné vlastnictvi
nemovitosti stézovatelem, protoze sté¢zovatel mél a md na adrese nemovitosti trvaly pobyt,
ktery také uvedl ve své zadosti. Neni tak pravda, Zze stézovatel neuvedl v zadosti nic, co by mélo
zalovaného donutit zabyvat se véci vice do hloubky. To ostatné plyne také z cetnosti zadosti,
které stézovatel podaval ve shodné véci. Jediné, co zalovany ovéfil, byla elektronickd verze
katastru nemovitosti. Takovy vypis ma pouze informativni charakter a nelze z n¢j tedy dovozovat
jakékoliv zavéry, jez by mély mit dopad na pravni postaveni zadatele. Pokud by zalovany zjist’oval
o véci vice udaju, nezjistil by jenom zaplombovani véci, ale nepochybné také dalsi skutecnosti,
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na jejichz zakladé by vyvstaly dalsi pochybnosti ohledné zkratkovité¢ a nespravné ucinéného
zavéru, ze stézovatel nenf vlastnikem nemovitosti.

[7] Zalovany mél v souladu s § 8 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®“) postupovat v soucinnosti s dal$imi spravnimi organy,
zde s katastralnim ufadem. Z hlediska stézovatele je lhostejno, zda k primarnimu pochybeni doslo
na strané katastralniho ufadu, nebo na strané ohlasovny, nebot’ pochybeni jednoho ufadu
je nasledné pficitatelné 1 tradu druhému, ktery z nespravného udaje vychazi. Optikou stézovatele
je katastralni ufad 1 ohlasovna jednim a tymz, tj. staitem (resp. jeho organem).

[8] Ackoli v konkrétnim pfipadé muze vefejna sprava pusobit vici dotcenym osobam
prostfednictvim raznych spravnich organt, méla by vuéi nim vystupovat jednotné jakozto
vykonavatel vefejného zajmu (zasada vzajemného souladu souvisejicich fizeni). Ustanoveni
§ 8 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje povinnost spravnich organa dbat vzajemného souladu vsech
fizeni, ktera probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.
Odstavec 2 pfedmétného ustanoven{ je normativhim vyjadfenim zasady spoluprice spravnich
organu, ktera tzce souvisi se zasadou pojeti vefejné spravy jakozto sluzby vefejnosti. Spravni
organy tak jsou povinny vzajemné¢ spolupracovat, z ¢ehoz vyplyva povinnost jednoho organu
o takovou spolupraci pozadat a druhého pozadovanou spolupraci poskytnout. V daném pfipadé
pochybila ohlasovna tim, ze zadna zadost vubec katastralnimu ufadu nesméfovala, a katastralni
ufad pochybil tim, ze po dobu 10 let nebyl schopen uvést do souladu formalnim stav se stavem
skutecnym.

[9] Na zavér stézovatel konstatuje, ze v daném pifipadé se zadné fizeni, jak uvadi krajsky soud
na str. 4 svého rozsudku, nevedlo, a stézovatel tedy nebyl stizen dukaznim bfemenem a veskera
pochybeni spocivala na stran¢ spravnich organt. S ohledem na shora uvedené stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predeviim poukazal na to, Ze stéZovatel
neuvedl ve své zadosti zadnou informaci, ktera by vyvolala pochybnosti o spravnosti zapisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti (a¢ tak ucinit mohl a mél), jehoz vypis si zalovany
obstaral a v némz plati zasada materidlni publicity. Co se ty¢e uvedeného trvalého pobytu,
ktery ma stézovatel veden na adrese nemovitosti, ten je pouze evidencnim udajem, ktery nikterak
nesvédéi o druhu tzv. uzivactho titulu k pfedmétné nemovitosti. Trvaly pobyt muze
mit v nemovitosti nejen jeji vlastnik, ale mj. téz clen rodinné domacnosti, dale najemce,
podnajemce, vypujcitel, osoba opravnéna ze sluzebnosti bytu atd. Trvaly pobyt stézovatele
tedy nebyl relevantnim dtvodem pro zalozen{ pochybnosti.

[11]  Sam stézovatel pak zadny relevantni doklad k vyvolani pochybnosti o spravnosti zapisu
v katastru nemovitosti zalovanému nepfredlozil, ostatné to ani ve své stiznosti netvrd{. Pfitom
je evidentni, ze takovym dokladem disponoval, kdyz sim v kasacni stiZnosti poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci €. j. 27 Co 438/2005 - 210, kde byl ucastnikem
fizeni.

[12]  Pro uplnost zalovany doplnil, Ze z jeho hlediska, pravé s odkazem na materialni publicitu
katastru nemovitosti, rozhodné neni ,,lhosteino, 3da & primdrmimu pochybeni doslo na strané katastralniho
dradu...*, nebot’ optika stézovatele a jeho teze o jakési ,kolektivni odpovédnosti vsech
spravnich organu, formulovana slovy: ,,pochybent jednobo sifadu je ndsledné pricitatelné i siradu drubémn,
ktery . nespravnébo didaje vychdazi®, je nepfipustné zjednodusujici. Z uvedenych divodi navrhl
zalovany kasacn{ stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[14]  Z obsahu spist vyplynulo, Ze stézovatel podal k Zalovanému dne 21. 1. 2014 Zadost podle
§ 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel ohledné sdéleni jmen, pffjmeni a dat narozeni obcant,
k nimz zalovany vede udaj o mist¢ trvalého pobytu, odpovidajici adrese objektu D. 55/6, N. Dale
stézovatel ve své zadosti pozadal o zaslani pozadovanych informaci na svou adresu D. 55/6, N.,
kterou téz uvedl ke svému jménu a podpisu na konci zadosti. Soucasti spisu je i ,,Informace o
stavbe® ziskana z webové stranky Ceského dfadu zeméméfi¢ského a katastrlniho, v niz je
uveden jako vlastnik pan L. D. a pan R. H. Soucasti spisu je dale sdéleni zalovaného, v némz
zalovany sdéluje stézovateli, ze mu pozadované udaje neposkytne, nebot’ na zaklad¢ ,,Informace
o stavbé & p. 55, KU D.* zpfistupnéné dalkovym piistupem do katastru nemovitosti, zjistil, ze
stézovatel neni vlastnikem uvedené nemovitosti. Sdéleni bylo doruceno stézovateli dne
24.1.2014.

[15]  Podle § 82 s. . s. [kjagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen na svjch pravech negdkonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "3dsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo zasageno, mige se Zalobon u soudn domdbat ochrany
proti némn nebo urcent toho, Ze dsah byl nezdakonny.

[16] Podle § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel [o/blasovna sdéli viastnikovi objektu
na_jeho pisemnon Zddost jmeéno, popripade jména, prijment a datum narozeni obéana, k némusg vede sidaj o misté
trvalého pobytu, odpovidajici adrese objektn. Sdéleni oblasovny podle véty proni musi byt viastnikovi objetn
doruceno do viastnich rukon.

[17]  Podle § 8 odst. 1 spravniho fadu [s/pravni organy dbaji vzdjemného souladu vsech postupii,
které probihaji soucasné a sonviseji s tymig pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, ge soucasné probiha vice
takovych postupii u riznych spravnich orgdanii nebo u jinych organii verejné moci, je dotiend osoba povinna spravni
orgdny bezodkladné upozornit.

[18]  Podle § 154 spravniho tadu, [jlestlige spravni organ vyddva vyjadieni, osvédiens, provddi ovéreni
nebo (ini sdélent, kterd se tykaji dotienych osob, postupuje podle ustanovent této ldsti, podle ustanoveni idsti proni,
obdobné podle téchto ustanoveni (asti drubé: § 10 az § 16, § 19 a$ § 26, § 29 ag § 31, § 33 a$ § 35, § 37,
540, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni iasti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené
pouzije i dals? ustanovent tohoto dkona, pokud jsou pritom potiebna.

[19]  Podle § 155 odst. 3 spravniho fadu /pjokud sprivni organ shiedd, %e nelze vydat vyjdadieni
nebo osvédient, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na pozdadani pisemné nvédomit dotienon osobu
a sdélit divody, které k tomuto davérn vedy.

[20]  V projednavaném pifpadé se sté¢zovatel domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pficemz krajsky soud neshledal, Zze by zasah Zalovaného byl nezakonny, a zalobu zamitl
jako nedivodnou. Nejvyssi spraivni soud se podminkami duavodnosti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zabyval jiz v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65
(publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), v némz konstatoval, ze ,,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7' s. je diivodna
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tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) kricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) Zdsabem, pokynem
nebo donucenim (,,zdsabem" spravnibo orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdinu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému piimo zasageno
(5. podminka), pricems ,zdsab* v Sirsim smysin nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni
wXdsabun® (6. podminka). Neni-li byt" jen jedind 3 nvedenych podminek  spinéna, nelze ochrann
podle § 82 a ndsl. 5. ¥ 5. poskytnout.“ (Sesti podminka byla v dasledku novelizace soudniho #adu
spravniho provedené s ucinnostf od 1. 1. 2012 vypustcna.)

[21]  Spornou pravni otazkou mezi stranami je, v jakém rozsahu je zalovany povinen zjist'ovat,
kdo je vlastnikem nemovitosti pfi podani zadosti podle § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel.

[22]  Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 10 odst. 8 zdkona o evidenci obyvatel
byl do citovaného zakona doplnén na zakladé zakona ¢. 53/2004 Sb., kterym se méni nckteré
zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel (s uc¢innosti od 1. 4. 2004). V davodové zprave
je konkrétné uvedeno, ze ,,/u/stanoveni je reakci na pofadavky aplikaini praxe. 1 lastnici objektu,
v nich? jsou obéané hldseni fk trvalénu pobytu, kritizuji soncasnd pravidla hldseni mén v poctu priblasenych osob,
nebot’ nemayi monost se dovédet, ke které osobé oprivnéné ngivat objekt nebo jeho vymezenon ldst se nékdo
Ppribldsil & trvalémn pobytu. S tim pak v soucasné praxi souvisi veskeré problémy s plnénim povinnosti viastnikii
objektii a rovnég s uplatiovanim jejich prav, napr. pri vybirani piislusnych poplatkd, které se vdgon na pocty
osob, resp. konkrétni osobu (vodné, stolné), reseni aktudlniho stavu osob v objektu pri mimorddnych situacich
a katastrofich (napr. povinnost Uradu pro jadernon bezpecnost pri sledovini stavn obyvatelstva po jadernyoh
havdriich).*“ Dle dtvodové zpravy byl umysl zakonodarce poskytnout vlastnikim pfedmétnych
objektt, ktefl maji pravo ,,na to, aby na volené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby,
které pro to nespliinji nebo prestaly spliovat zakonné podminky” (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.2.2007, ¢&.j.2 As 64/2005 - 108), pravni néstroj,
na zakladé néjz by zjistili, kdo ma v jejich objektech hlasen trvaly pobyt. Povinnosti ohlasovny
sdélit vlastnikovi objektu osobni tdaje o obcanovi, k némuz vede udaj o misté trvalého pobytu,
odpovidajici adrese objektu, odpovida vefejné subjektivni pravo vlastnika objektu byt informovan
o osobach, které maji v jeho objektu evidovan trvaly pobyt.

[23] Z § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel dale vyplyva, Zze spravni organ nevydava
ohledné¢ vlastnikem pozadovanych udaju rozhodnuti, ale ¢ini tak sdélenim.

[24]  Sdéleni je upraveno v § 154 a nasl. spravniho fadu a je oznacovano za tzv. jiny ukon
spravniho organu. Postup pii jeho ,,provadéni® je odlisny od vydavani spravniho rozhodnuti.
Konkrétné se tato odlisna uprava projevuje v tom, ze ¢inéni sdéleni jako ,,2zv. jinych spravnich sikonii
nent (a nemusi byt) vbledem k jejich méné intenzivnim ticinkdim, které maji pro dotiené osoby, tak formalizované
Jako vyddavani rozhodnuti (spravni rizeni)’* (VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované
a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 1219). Proto se pro cinéni sdéleni
pouziji vsouladu s § 154 spravnfho fadu pouze ncktera ustanoveni aplikovatelna pii vydavani
rozhodnuti (ve spravnim fizeni).

[25] I pfes odlisnosti mezi vydavanim spravnfho rozhodnuti a c¢inénim sdéleni je nutno
upozornit na to, ze spravni organ ma v souladu s § 154 spravntho fadu povinnost postupovat
mimo jiné podle ¢asti prvni spravniho fadu, tedy je pfi ¢inéni sdéleni vazan zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd upravenymi v §2—8 spravniho fadu. Mezi tyto zasady patfi
i povinnost dbat vzdjemmného souladn vsech postupii, které probibaji soucasné a somviseii s tymig prdvy
nebo povinnostmi dotéené osoby (§ 8 spravniho fadu), na coz upozorniuje stézovatel. Nejvyssi spravni
soud vsak zduraznuje, ze dané ustanoveni ve vété druhé stanovuje povinnost i dotené osobé,
tedy stézovateli. Konkrétné uvadi, ze [nja to, e soulasné probiha vice takovych postupii u rizmych
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spravnich organsi nebo wu jinych orgdnsi verginé moci, je dotlend osoba povinna spravni organy bezodkladné
upozornit. Jak vyplyva ze spisu, uvedenou povinnost stézovatel pifi podani své zadosti
podle § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel nesplnil.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma, ve shodé se zalovanym, za znacéné zjednodusujici,
pokud stézovatel uvadi, Zze zalovany by mél odpovidat za idajna pochybeni katastru nemovitosti
(s odkazem na § 8 spravnfho fadu). Spravni organy musi totiz postupovat mimo jiné v souladu
se zakonem a maji uplatnovat svou pravomoc pouze k t¢ém ucelim, k nimz jim byla zakonem
nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena (§ 2 spravniho fadu).
Tézko si lze tedy pfedstavit, Zze Zzalovany jako ohlasovna by s pravomocemi ji svéfenymi
méla odpovidat za ¢innost, resp. necinnost katastru nemovitosti, ktery ma odlisné pravomoci.
A pokud se sté¢zovatel dovolava odpovédnosti zalovaného za nedodrzeni povinnosti dbat souladu
vsech postupu stanovené v § 8 spravntho fadu, Nejvyssi spravni soud s ohledem na argumentaci
uvedenou vySe upozorfuje, ze to byl stézovatel, ktery nedostil své povinnosti plynouci
mu z § 8 spravnfho fadu, a nemuze se tedy jeho poruseni dovolavat.

[27]  Stézovatel dale namita, ze zalovany mél povinnost obstarat si vypis z katastru
nemovitosti, z n¢jz by sam zjistil, Ze k vlastnictvi nemovitosti, o niz se jedna, je uvedena plomba
a pfi bliz§im zkoumani této plomby by zjistil dal$i skutecnosti relevantni k vlastnictvi dané
nemovitosti. K povinnosti obstarat si urcité podklady pro ucinéni zavéru ohledné vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ve spravnim fizeni by si zfejmé
musel spravni organ posoudit otazku vlastnictvi objektu dle § 10 odst. 8 zakona o evidenci
obyvatel jako pfedbéznou dle § 57 spravniho fadu, pficemz zasadné by bylo tfeba si opatfit
z vlastni iniciativy spravniho organu dukladnéjsi informace z katastru nemovitosti a pfipadné
1 od stézovatele, nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pifi ¢inéni sdéleni se v souladu
s § 154 spravniho fadu nepouzije uprava pfedbézné otazky ,,obdobné®, ale pouze ,,pfiméfené®.
Ucinit si usudek o tom, zda je zadatel vlastnik nemovitosti, tedy spravni organ na zakladé
relevantnich dokladu musi, nicméné jej nevazou tak striktni pravidla jako ve spravnim fizeni.
V souladu s povahou sdéleni, povazovaného za méné formalizovany ukon, ucinéni si usudku
ohledné¢ vlastnictvi nemovitosti na zakladé nahledu do katastru nemovitosti dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v daném pfipadé s ohledem na jeho skutkové okolnosti obstoiji.
Nelze zde odhlédnout od principu materialni publicity katastru nemovitosti, jak na né¢j poukazuje
zalovany, a pfedevsim pak od skutecnosti, ze sté¢zovatel, pfesto, ze o rozporném stavu v katastru
nemovitosti védél, nijak na tento rozpor mezi evidovanym a skute¢nym stavem neupozornil.
Pouhé uvedeni adresy trvalého pobytu u jména stézovatele jako zadatele lze povazovat pouze
za splnéni podminky pro podani dle § 37 odst. 2 véta druha spravniho fadu (,,Fyzickd osoba nvede
v poddni jméno, prijment, datum narogeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinon adresu pro dorucovini
podle § 19 odst. 3.°), ne za upozornéni, ze je pravé on vlastnikem nemovitosti oproti stavu
uvedenému v katastru nemovitosti. Zalovany si zjistil znahledu do katastru nemovitosti,
kdo je evidovan jako vlastnik nemovitosti, pficemz s ohledem na vyse uvedené zde nebyly zadné
davodné pochybnosti, ze by tomu bylo jinak; zjistil tak stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu.
Na zakladé § 155 odst. 3 spravniho fadu pak sdélil zalovany stéZovateli, ze v katastru nemovitosti
neni veden jako vlastnik nemovitosti on, ale jiné subjekty, a nelze mu tedy sdélit pozadované
udaje.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze sohledem na to, Ze sdéleni je méné
formalizovanym ukonem spravnftho organu, a na to, ze stézovatel neuvedl v zadosti
dle § 10 odst. 8 zdkona o evidenci obyvatel Zadné skutecnosti stran jeho vlastnictvi k nemovitosti
pfesto, ze o stavu v katastru nemovitost{ vedél, zalovany dostatecné zjistil na zakladé nihledu
do katastru nemovitost{ skutkovy stav véci, o némz nebyly za danych okolnosti divodné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud posoudil postup zalovaného jako souladny se zakonem
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a neshledal, Ze by zalovany nezakonné¢ zasahl do prava stézovatele na sdéleni jména, popiipadé
jména, pfijmeni a data narozeni obcana, k némuz vede udaj o misté trvalého pobytu, odpovidajici
adrese objektu dle § 10 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel, kdyz mu tudaje v tomto pfipadé
nesdélil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku
spravné a kasacni stiznost tak neni dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.
zamitl.

[30]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, (n)estanovi-li tento dkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, privo na ndabradn
nédkladii 1rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti iitastnikovi, ktery ve véci rispéch nemél. Stézovatel
v fizen{ dspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nikladu nenalezi. Zalovanému 7adné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok
na nahradu nakladd tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

[31]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.10.2015,
C.j.2As 177/2015—-41, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti za dva ukony pravni sluzby v hodnoté¢ 6200 K¢
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, spocivajici v prvni poradé s klientem vcéetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
a v sepsani pisemného podani ve véci samé (kasacni stiznosti) ze dne 30. 11. 2015, a 2 x 300 K¢
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





