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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navthovatele: J.
U., zastoupeného JUDr. Zuzanou Krutskou, advokatkou, se sidlem Koubkova 13, Praha 2,
proti odpiirci:  Spindlerav Mlyn, mésto se sidlem Svatopetrskd 173, Spindleriv Mlyn,
zastoupenému JUDr. Katlem Havlem, advokatem, se sidlem Martinskd 608/8, Plzerl, za acasti:
Seattle, s.r.o., IC 26429551, se sidlem Na Pofi¢i 1047/26, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Rybiafem, Ph.D., advokatem, se sidlem Viclavské naimésti 1601 /47, Praha 1, tykajici se nivrhu
na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy —tizemniho plinu Spindlerav Mlyn, schvaleného na 11.
zasedani zastupitelstva mésta  Spindlerav Mlyn dne  15. listopadu 2011, usnesenim ¢
8/11/2011 -Z, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. cervna 2015, ¢.§. 30 A 1/2013 - 212,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradca Kralové ¢ j. 30 A 1/2013 — 212 ze dne
16.cervna 2015 se rusi avéc se vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Podstatou piipadu, ktery se pfed Nejvyssim spravnim soudem ocita jiz podruhé,
je nesouhlas navrhovatele s tim, jakym zptasobem odpitrce, mésto Spindleriv Mlyn, omezl
vyuziti navrhovatelova pozemku ve svém uzemnim planu. Navrhovatel vlastni pozemek
p. ¢.15/13 v k. . Spindlerav Mlyn (neni-li dile uvedeno jinak, mini se toto katastralni tzemi).
Navrhovatel napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové (dile téz ,krajsky soud®) dzemni plan
odpirce, mésta Spindlerav Mlyn (dale té% ,dzemni plan®), ktery nabyl udinnosti
dne 1. prosince 2011. V pfedchozim tGzemnim planu mésta Spindlerdv Mlyn byl navrhovateliv
pozemek zafazen do funkéni zony ¢ III — komercné rezidencni, ve které bylo mozné umist’ovat
mj. stavby pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obcanské vybavenosti. Napadeny tzemni
plan vsak tento pozemek zahrnul do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen, ve které lze
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umist’ovat pouze travni porosty, stromotadi, remizy, kefové plasté, bfehové porosty vodoteci
a vodnich ploch, ucelové komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecké stezky, véeliny, vcelnice
a docasné oplocovani pozemkt s mladou vysadbou za tcelem jejich ochrany. Navrhovatel
se timto zafazenim citil dotcen ve svém vlastnickém pravu.

2] Krajsky soud na zakladé podané zaloby v prvém fizeni napadeny uzemni plan
jako opatfeni obecné povahy zrusil vt cast, ktera se tykd pozemku navrhovatele.
Své rozhodnuti opfel zejména o fakt, Ze odpurce neodivodnil dostatecné zménu funkéntho
vyuziti plochy, v nfz se nachazi pozemek navrhovatele, oproti pfedchozimu tzemnimu planu.
Krajsky soud pfipustil, ze navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani tzemniho planu
necinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu neuplatnil Zadné namitky. Konstatoval vsak,
ze vzhledem k zasadni zméné ve zpusobu vyuziti pozemku oproti pfedchozimu tzemnimu planu
m¢él navrhovatel i tak pravo seznat divody provedené zmény pfimo z textové casti tizemniho
planu, respektive z jeho odvodnéni.

[3] Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasacni stiznosti odptrce uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 13. kvétna 2014 ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29. Zde Nejvyssi
spravn{ soud vyslovil nasledujici pravni nazor: ,,Neke soublasit s krajskym sondem v tom smeéru, Ze poubé
zadlenéni pogembkn do urdté plochy v predchozim dizemmnim plinu aklada jebo viastnikovi privni ndmk,
aby sexnal 3 odrivodnéni nového sigemniho plinu konkrétni divody pro odlisné sicelové urleni daného pozem#ku,
resp. jeho adenéni do jiné plochy (jind situace by byla, pokud by viastik pozemkn tento dosavadni potencidl
vyugiti svého pogemku Uspésné transformoval napi do podoby mzhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo
nutno pii pripravé nového dizemmiho planu oblednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu stéZovatele bébem
pripravy dizemmibo plann, jejiz divody sice v kasalni stiZnost naznadil, nicméné nijak svda tvrgeni nedoloZil.
Na zikladé podané namitky & pripominky by samoziejmé byl porizovatel sizemnibo plann povinen arazeni
urdtého pozemku do uriité funkini plochy podrobné odiivodnit. Teprve v reakci na navrbovatelovn nimitku
tak mobl napr. upresnit, prol v urlitim misté byla vymezgena uriitd funkini plocha, alkoliv v sousedstvi byla
vymezena jind. Bez toho, Ze by odprirce dostal na dakladé podané ndamitky &G pripominky monost provést
konkrétni divodnéni uriité odlisnosti, nemiige soud 3 poubé existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovat
liboviili &G nerovné achdzeni s viastniky pozemki.” Z toho pak vyplyvaly ipokyny, jez pro fizeni
o zalob¢é Nejvyssi spravni soud sméfoval vuci krajskému soudu: |, Krajsky soud, vizdin vyslovenym
privnim nizorem Nejvys§iho spravniho soudn, posoudsi nivrh na zruseni &sti sizemniho plinn mésta Spindlersv
Mbhin znovu. Pritom vyjde epmeéna 3 toho, jaké divody 3apiicinily procesni pasivitu stéZovatele béhem procesn
pripravy dizemniho planu. Jestlige tyto diivody nebudon prokazatelné vypljvat z objektivnich okolnosti nezavishich
na vili navrhovatele, resp. 3 nezdkonného postupu odpiirce béhem piipravy dzemnibo plinn, pak krajsky soud
vybovi navihu pouze v pripadé, Ze shleda konkrétni poruseni kogentnich procesnich (G hmotnéprivnich norem
chranicich zasadni verejné djmy, které stégeinim prisobem preduriuji proces prijimini a obsabh gpatieni obecné
povahy.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové poté o podaném navrhu rozhodl znovu rozsudkem
oznacenym v navéti, opét mu vyhovél a tzemni plan odpirce podruhé v napadené casti zrusil.
Krajsky soud provedl ve véci dne 9. ¢ervna 2015 nové ustni jednani a ze zjiSténych skutecnosti
nové dovodil, ze navrhovatel nebyl v prabéhu pofizovani uzemniho planu zcela pasivni
Tento sviij zavér zalozl na dvou tvahach. Jednak vysel z toho, Ze Méstsky iad Spindlerav Mlyn,
jako pofizovatel tzemnifho planu, musel védét o zajmu navrhovatele vyuzit svij pozemek
zpusobem neslucitelnym s feSenim uvedené parcely v novém tzemnim planu. Od roku 2007
totiz vedl jako stavebni ufad fizen{ o zadosti nmavrhovatele na umisténi rodinného domu
na pozemku p. ¢ 15/13. Nemohl tudiz vychézet z toho, ze navthovatel je srozumén se zménou
funkéniho vyuzitl svého pozemku v novém tzemnim planu jen proto, ze navrhovatel neuplatnil
formalné namitky proti uzemnimu planu podle § 52 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim



6 As 176/2015 - 32
pokracovani

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Podle krajského
soudu by se Méstsky ufad Spindlerav Mlyn ,,choval jako schizofrenik.

[5] Navic ale krajsky soud dovodil, ze navrhovatel ve skutecnosti namitky proti Gzemnimu
planu uplatnil. Mélo se tak stit podanim uéinénym dne 4. biezna 2011 oznacenym jako ,, Zddost
0 stanovisko porizovatele sizemnibo plinu, resp. regulainibo plinu centra mésta Spindleriv Min, s obleden
na Fidost, pobibajiciho fizent stavby rodinného domn manzeli U. na pogembkn & parc. 15/13 k. i Spindlersiv
Mhin*. Zde navrhovatel mimo jiné uvedL: ,,...s obledens na sidajné pripravovany novy sizenmi plan a s tim
navazujici (somvisejici) posizovini regulainibo plinn centra mésta Spindleriv Mhjn, madine, Ze pokud by bylo
budonci mozné ricelové vynziti predmétného pogemkn jiné, neg jak je uvidéno ve stavajicich sizemné planovacich
podkladech, jednalo by se o zménu, kterd je v roporu se Zajmy nis jako stavebnikd. Koupili jsme pozemek jako
stavebni a v dobré vite na timto amérem jig vydand soublasnd stanoviska (m.j i stavebnibo diradu mésta
Spindleriv Mijn) na ném hodlime provést stavbu rodinného dommn. Dovolujeme si upozornis, Ze pokud by byl
novy sigemmni plan ménén v nas neprospéch, byli bychom nuceni podat navrh na ruseni opatieni obecné povahy
schvalujici takovon pripadnon zménu . ...Doufime vsak, Ze takovy postup nebude nutny...". Podle nazoru
krajského soudu pfedstavuje tato cast podani navrhovatele namitku proti pfipravovanému
uzemnimu plinu, respektive zamyslenému novému funkénimu vyuziti pozemku p. & 15/13.
Oznédmeni Méstského tfadu Spindlerav Mlyn o konani veiejného projednani navrhu tzemniho
planu Spindlerav Mlyn, pii kterém proti nému mohli vlastnici pozemki a staveb vznést namitky a
piipominky, je sice datovano az dnem 15. c¢ervna 2011, avsak podle krajského soudu stavebni
zakon stanovi jen nejzazsi lhatu pro podani namitek (vefejné projednani, které v daném piipade
probéhlo dne 29. cervence 2011), nikoliv jeji pocatek. Postacuje tedy, ze v dobé stanovené pro
podavani namitek mél pofizovatel uzemniho planu vyse uvedenou namitku navrhovatele ve své
dispozici. Jiz tim byla zalozena jeho povinnost se s ni vypofadat v souladu s § 53 odst. 1
stavebniho zakona.

[6] Ve zbytku svého rozsudku pak krajsky soud rozviji uvahy o nutnosti a rozsahu
oduvodnéni funkénfho vyuzit jednotlivych ploch v tzemnim planu, pficemz tyto uvahy byly
obsazeny jiz v jeho pfedchozim rozhodnuti zruseném Nejvyssim spravnim soudem. Nov¢e opira
krajsky soud svij nahled téz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. c¢ervna 2014
¢.j. 8 Aos 4/2013 - 50. Krajsky soud dale odmitd argumentaci odptirce, ze dosavadni (fakticky)
zpusob vyuziti pozemku p. ¢ 15/13 se novym uzemnim plinem neméni. Podle krajského soudu
odpurce pomiji fakt, Ze od roku 2007 nebyl Méstsky uiad Spindleriv Mlyn schopen pravomocné
rozhodnout o zadosti navrhovatele o vydani tzemniho rozhodnut{ pro stavbu rodinného domu
na tomto pozemku. Kmjsky soud se vyjadfil téz k zasadé zdrzenlivosti soudd, pokud jde
o zasahovani do prava obce na samospravu. Podle krajského soudu ,je fakovito zisada nepochybné
na misté v pripadech sivah o mogném ruseni (opatieni obecné povahy) v celém & gdsadnim wzsahn. Jde-li
vsak o prezkum opatieni obecné povahy v nepatrné iisti, tak jako siemni plan v daném pripadé (jde o jeden
pogemek bey jakéhokoliv viivn na své okoli), pri jeho gachovini jako celkn a tedy nadile Fivotaschopného
dokumentu pro rozvoj obce, nele tuto dsadn absolutizovat a jebo sondem 2jisténé nedostatky nvedenou dsadon
vlastné omlonvat.

II. Kasac¢ni stiZznost a fizeni o ni

[7] Odpuzrce (dale téz ,,stézovatel™) podal i proti druhému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni namital, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym ve vyse citovaném rozsudku v téze véci ¢ j. 6 Aos 3/2013 - 29.
Jelikoz krajsky soud zkoumal zcela jiné otazky, nez mu ulozil svym zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssi spravni soud, a s pravnimi otizkami pfedestfenymi Nejvys$sim spraivnim soudem
se vibec nevyrovnal, oznac¢il stézovatel napadeny rozsudek nejen za nezakonny,
ale téz za nepfezkoumatelny.
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[8] Stézovatel v ivodu upozornil, Ze sim navrhovatel tvrdil (a to jiz v navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ze dne 17. prosince 2012), ze zidné namitky ani pfipominky
v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy neuplatnil. Naznacil pouze duvody,
pro¢ tomu tak bylo, avsak tyto nikterak nedolozil. Misto aby se krajsky soud uvedenymi divody
procesni pasivity navrhovatele v procesu pfijimani tzemniho planu v novém fizeni zabyval
a zhodnotil je, vytvofil nezdkonnou pravni konstrukci, podle niz navrhovatel namitky uplatnil
svym podanim ze dne 4. bfezna 2011. Pfitom na toto podani (pojaté jako zadost) odpovedél
navrhovateli jiz 13. dubna 2011 povéfeny zastupitel (jeho stanovisko k navrhovatelové zadosti
bylo negativni) a zadnou dalsf reakci ze strany navrhovatele to nevyvolalo. Vefejné projednani
na den 29. ¢ervence 2011 bylo pak oznameno az pfipisem ze dne 15. cervna 2011. Stézovatel,
na rozdil od krajského soudu, dovozuje ztextu § 52 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ze dotcené osoby
mohou své namitky uplatiovat az ode dne konani vefejného projednani. Maximalné
lze podle n¢j pripustit, ze by se pofizovatelé uzemnich pland méli zabyvat namitkami
a pfipominkami podanymi ode dne oznameni, kdy se bude konat vefejné projednani,
protoze toto znaci, ze navrh izemniho planu je upraven a posouzen. Tento vyklad mé z pohledu
stézovatele logickou oporu v tom, ze pokud by takto nebyl stanoven pocatek lhity pro uplatnéni
namitek a pfipominek, pak by dot¢ené osoby a vsichni ostatni mohli uplatnovat své pfipominky
a namitky ,neustale (tfeba i mimo proces piijimani tzemnfho planu), a to proti fesen,
které je stale jest¢ dymamické a v procesu pfijimani uzemnfho planu se posuzuje a upravuje.
Kazdy by pak podaval namitky nebo pfipominky proti odlisnému (nesjednocenému) navrhu,
resp. ruznym verzim fesenf a pofizovatel by spravni akt nikdy nedokon¢il

[9] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze mél v procesu pofizovani
uzemniho planu i bez podani namitek ze strany navrhovatele zohlednit fakt, Ze navrhovatel
usiloval jiz nékolik let v uzemnim fizeni o zskani tzemniho rozhodnuti na stavebni vyuziti
svého pozemku. Podle stéZzovatele tato uvaha platl pouze a jen za situace, kdy by navrhovatel
s uspéchem transformoval dosavadni potencial vyuziti svého pozemku v pravomocné rozhodnuti
o umisténi stavby (rodinného domu). To, Ze bylo zahajeno a vedeno tzemni fizeni u totozného
spravnfho organu, ve kterém navrhovatel nedosahl vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti,
nelze podle stéZzovatele povazovat za obdobu podani namitky dotcené osoby a ani za Gzemné
analyticky podklad, ktery by mél byt zohlednén pfed schvalenim napadeného opatfeni obecné
povahy.

[10] Konec¢ne stézovatel téz namita, ze krajsky soud se dopustil procesniho pochybeni,
nebot’ dotvofil za navrhovatele jeden z navrhovych bodi a na ném pak zalozl odivodnéni
svého rozhodnuti. Navrhovatel podle stézovatele ani v pivodnim navrhu na zruseni dzemniho
planu ze dne 17. prosince 2012, ani pozd¢ji v prabé¢hu fizeni pfed krajskym soudem
nikdy netvrdil, ze by namitky proti dzemnimu plinu ve skute¢nosti podal. Zadost ze dne
4. bfezna 2011 sam za namitku nepovazoval a predlozil ji podle sté¢zovatele pouze jako dikaz
dokladajici, ze na jeho strané byly dany objektivni divody pro nepodani namitek v procesu
ptijiman{ uzemniho planu. Stézovatel pfipomnél, ze podle § 101d odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale téz ,s. f. s.°), je soud vazan rozsahem
a divody navrhu. Krajsky soud rozsifenim navrhu porusil v neprospéch odpurce zasadu
dispozi¢ni 1 zasadu koncentrace, na kterych je vystavén tento typ fizeni ve spravnim soudnictvi.

[11]  Navrhovatel ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedev$im popira, ze by kmjsky soud
pfekrocil ramec jeho navrhu. Upozornuje, ze poprvé byl zastoupen advokatem az ve druhém
fizeni pfed krajskym soudem, do té doby koncipoval sva podani jako pravn{ laik, proto by méla
byt posuzovana vyhradné podle svého obsahu. Uznava, ze po celou dobu tvrdil, Ze nepodal
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namitky proti uzemnimu planu v procesu jeho pofizovani. Neshledava vsak nic zavadného
na tom, ze soud zhodnotil dikazy, které mu pfedlozil, aby prokazal objektivni davody
této své pasivity, a ze z nich vyvodil, Ze navrhovatel zcela necinny nebyl, tudiz odptrce mél
dostatek informaci k tomu, aby se jeho vyhradami viaci tzemnimu planu zabyval. Nejednalo se
o zadné skutkové novoty, nybrz pouze o nové pravni posouzeni skutecnosti jiz difve tvrzenych
(apo zruSeni prvnfho rozsudku kmjského soudu téz doloZenych) navrhovatelem. Dale
jiz navrhovatel ve svém podani pouze reprodukuje napadeny rozsudek a sva difvéjsi podani
v této veal.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssl spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, akasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, jelikoz stézovatel v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. napada
novy rozsudek krajského soudu v téze véci proto, ze krajsky soud se podle néj nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost
posoudil a dospél k zavéry, ze je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského soudu
skutecné nepfezkoumatelny, nicméné v tomto sméru nemohl dat stézovateli za pravdu. Krajsky
soud jasné vysvétluje, jak ke svému zavéru dospél, jeho dvahy na sebe logicky navazuji a jsou
zcela srozumitelné. O tom ostatné svedei i to, ze stézovatel s nimi kvalifikované polemizuje,
a to jak na poli procesniho, tak i hmotného prava.

[14]  Stézovatel nema podle Nejvysstho spravniho soudu pravdu ani v tom, Ze by krajsky soud
svymi uvahami nepiipustné vybocil z raimce podaného navrhu. Je pravda, ze podle § 101b odst. 2
s. . s. mus{ navrh na zruseni opatfeni obecné povahy obsahovat ,,mivrbové body, 3 nichg musi byt
patrmo, 3 jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jebo dist
za nezdkonné®. Podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pak soud vazan nejen rozsahem, ale téz duvody
navrhu, jak spravné upozornil stézovatel. Na stejnych principech je ostatné vybudovano i fizeni
o zalobé proti rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. f. s, podle né¢hoz soud mapadené rozhodnuti
pfezkouma v mezich zalobnich bodu), proto je judikatura z této oblasti pfenositelna i na fizeni
o zruSeni opatfen{ obecné povahy. Otizkou, co lze rozumét pod pojmem zalobni bod,
se jiz vicekrat zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu (srov. rozsudky ze dne
20. prosince 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS a ze dne 24. srpna 2010
¢.j. 4 As3/2008 - 78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS). V obou citovanych rozsudcich rozsifeny senit
sice fesil ponékud jinou otazku, totiz jak konkrétné musi Zalobce své podani formulovat,
aby v ném jiz bylo mozno nalézt projednatelny Zalobni bod a tudiz je nebylo mozné odmitnout
pro nedostatek nalezitost, nicméné¢ byly zde vytyéeny zakladni principy vyuzitelné
1 pro posouzeni otazky, do jaké miry je soud Zalobnimi body vazan.

[15]  Vrozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 rozsiteny senat uvedl: ,Konkretizace fakti dostatecné
substancovamymi Zalobnimi body je diilesita nejen 3 hlediska sondn, 1. pro stanoveni programun sporu a vytyéeni
mezd, v nichi se soud miige v sonladu s dispogicni dsadon pobybovat, ale md vyinam i pro Zalovaného. Stézeni
procesni Zasadon je rovnost iiiasimikii pred sondem vyjadiovand nékdy jako rovnost Zbrani. Kagda procesni strana
by méla mit primérenou mognost uplatnit své argumenty 3a podminek, kieré ji citelné neznevyhodinji v porovndni
s pmotistranon. “ Proto je zalobce povinen ,,vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi, sikonz,
tivah, hodnoceni & zdveri se mél spravni orgin vili nému dopustit v procesu vydini napadeného roghodnuti
& primo rwzhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen oriepmit svij pravni ndbled na o, proc se i jednat
0 nezikonnosti.“ Zaroven viak rozffeny senit (s odkazem na Ustavni soud) varuje pred piflisnym
formalismem pfi posuzovani zalobcem uplatnénych pravnich divoda nezakonnosti rozhodnutf:
JZalobee ... sui konkrétni a dostateiné individualizovand skutkovi torzeni nemmsi podiazovat pod presnd
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ustanoveni pravnich predpisi, vidyt’ prece i naddle plati, Ze soud znd prdve.” Tyto zasady, zejména garanci
rovnosti ucastnikd fizeni, zduraznil rozsifeny senat i v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
v némz doplnil, ze ,,0d Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezfumn, se ... opravnéné ¥idda procesni
zodpovédnost: Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho mist vady napadeného
spravniho akin.” Zalobni bod tak muze byt, zejména pokud jde o privni divody nezakonnosti
rozhodnuti, pomérné obecny, avsak ,,& je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji & nému
miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sound 3a Zalobee spekulativné domyslel
dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutelnost, které Falobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestranmym roghodiim sporn, ale prebiral by funkdi Zalobcova advokdta.

[16]  Z uvedenych citaci je patrné, ze rozsifeny citat zdaraznuje zejména odpovédnost zalobce
(zde navrhovatele) za vymezeni skutkovych okolnosti pfipadu. Chybéjici fakta nesmi soud
v zadném piipadé za Zalobce vyhledavat ¢i konstruovat. Avsak pokud jde o pravni diavody
nezakonnosti rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy), jsou naroky na konkrétnost zalobniho
bodu méné piisné. Jak uzaviel rozsifeny senat v druhém citovaném rozsudku, ,,privni divody
nezakonnosti (¢ nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti ... wmsi byt tvrgeny alespori tak, aby soud
Pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd prive, mobl dostateiné vymezit, kterym smiérem, 1. ve vtahn
k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze navthovym bodem bylo zruseni Zzalobcem oznacené casti uzemniho planu
tykajici se jeho pozemku, a to pro nepfezkoumatelnost oduvodnéni tzemniho planu. Argumenty
obou stran ohledné toho, zda vibec mél odpurce povinnost zafazeni zalobcova pozemku
do urcité plochy odavodnit, predstavuji jiz dil¢i argumentaci v mezich tohoto navrhového bodu.
Do této kategorie spada téz otazka navrhovatelovy pasivity v procesu piijimani tzemniho planu,
jez predurcuje, nakolik obecné ¢i konkrétni mélo odivodnéni dané otazky v tzemnim planu byt
s ohledem na okolnosti pfipadu.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdurznit, ze jestlize plati zasada, Zze soud zna
pravo (iura novit curia), pak vazanost soudu pravnimi davody navrhu nemuze byt absolutni. Soud
nemuze samozfejmé opatfeni obecné povahy zrusit na zakladé vad, které navrhovatel netvrdil,
ani nemuze za navrhovatele spekulativné domyslet pravni argumenty tam, kde navrhovatelova
argumentace chybi. Na druhou stranu soud ve spravnim soudnictvi se nemuze omezit jen na holé
pfitakani navrhovému bodu nebo na jeho zamitnut. Vzdyt' jiz tim, ze odpurce (piip. Zzalovany
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti) pfinasi vlastni protiargumenty, je zalozena povinnost soudu
vysvétlit ve svém rozhodnuti, kterou z argumentacnich linii shledal pfesvédcivéjsi. A vyloucit
nelze ani to, ze soud zvoli — v mezich zalobnich bodu — argumentaéni linii vlastni.

[18]  Jestlize tedy skutkové okolnosti, jak byly pfed soudem prokazany, zakladaly
podle hodnoceni  krajského soudu nezakonnost opatfeni obecné povahy, pak mohl
jisté ke zruseni opatfeni obecné povahy piitkrocit. Musel by vSak pfi tom dodrzet zasadu
nestrannosti, tedy dat odpurci v ramci soudniho procesu férovou moznost, aby se s uvazovanou
argumentaci soudu, odchylujici se v nékterych mistech od argumentacni linie navrhovatelovy,
seznamil a vyjadfil se k ni. Pravé v posledné uvedeném bodé vykazuje postup krajského soudu
znacny deficit, nebot’ odavodnéni jeho rozhodnuti muselo byt pro odpurce nutné prekvapivé.
Krajsky soud zhodnotil navrhovatelem pfedestfené skutecnosti a dukazy (jez pro odpurce
jisté nové nebyly) z pravniho hlediska zptisobem poné¢kud odlisnym od navrhovatelova navrhu —
dokonce ani v doplnéni ze dne 5. kvétna 2015 (tj. po zruseni puvodniho rozsudku krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem) navrhovatel netvrdil, Ze by snad namitky proti dzemnimu
planu fadné uplatnil. Pfinejmensim v tom bod¢, v némz krajsky soud oznacil podani odpurce
ze dne 4. bfezna 2011 za faktické vzneseni namitek proti Gzemnimu planu, mél tedy oslovit
odptrce a umoznit mu se k této uvazované pravni kvalifikaci vyjadiit. JelikoZ tak krajsky soud
neucinil, nedostal nejen zasadé¢ nestrannosti, ale ani zasadé pfedvidatelnosti soudniho
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rozhodovani, jez je podle cetné judikatury Ustavniho soudu soucasti zasad ovladajicich
spravedlivy proces, vcetné¢ zasady rovnosti zbrani. Jiz toto jeho pochybeni samo o sob¢
by postacovalo ke zruseni napadeného rozsudku.

[19]  Nejvyssl spravni soud vsak musi dat sté¢zovateli za pravdu i v tom, Ze posouzeni véci
provedené krajskym soudem neobstoji ani z hlediska pravni Gpravy obsazené ve stavebnim
zakoné. Predevsim se to tyka zavéru, ze podani navrhovatele ze dne 4. bfezna 2011 pfedstavuje
uplatnéni namitek vlastnika pozemku proti navrhu tzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 a 3
stavebnfho zdkona. Z citovaného ustanoveni, ve znéni v rozhodné dob¢ (rok 2011),
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze namitky bylo mozno podavat
az proti navrhu tzemniho planu upravenému podle stanovisek dotéenych organu a pfipominek
sousednich obci (§ 50 stavebnfho zakona) a posouzenému krajskym tradem (§ 51 stavebniho
zakona). Zpravidla se tedy oteviral prostor pro namitky vlastnikd pozemku az poté,
co pofizovatel podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznamil vefejnou vyhlaskou konani
vefejného projednani a vystavil navrh dzemniho planu k vefejnému nahlédnuti. Nelze
jisté vyloucit, ze by se urcita dotéend osoba mohla obratit na pofizovatele tzemniho planu
s namitkami jest¢ pfed vyvésenim vefejné vyhlasky, jelikoz by se napf. seznamila s upravenym
a posouzenym navrhem uzemniho planu jinou cestou. To vsak rozhodné nebyl pfipad
navrhovatele.

[20]  Obsahové teziste navrhovatelova podani z bfezna 2011 tkvélo v tom, Ze se snazil znovu
uvést do pohybu tzemni fizeni na svij zamér stavby rodinného domu a ziskat kladné stanovisko
obce k tomu to zaméru. Ucinil tak nékolik mésict pfed svolanim vefejného projednani navrhu
uzemniho planu. Upraveny a projednany navrh udzemniho planu vté dobé s nejvétsi
pravdépodobnosti neexistoval a i kdyby snad ano, z obsahu navrhovatelova podani jednoznacné
vyplyva, ze o jeho obsahu nemél ani tu nejmensl pfedstavu. Pouze spekulativné, pro piipad,
ze by snad budouci tzemni plan vystavbu na jeho pozemku mél néjak omezit, upozornil
navrhovatel obec, ze vyuzije moznost jeho napadeni u soudu. Tak jako tak, z hlediska pozadavku
navrhovatele na uréeni pozemku uzemnim planem, byl navrhovatel ,,uspokojen” odpovedi
povéfeného zastupitele, ze vystavba na jeho pozemku neni mozna jiz podle tehdy platného
uzemniho planu, nebot’ pfedpokladana kapacita zastavby v dané lokalité jiz byla vycerpana.
Ze vsech uvedenych duvodu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrhovatelovo podani
vzhledem k ¢asovym souvislostem i k jeho obsahu rozhodné nelze povazovat za uplatnéni
namitek vici konkrétnimu upravenému a projednanému navrhu dzemniho planu ve smyslu § 52
stavebniho zakona ve znéni platném v rozhodné dobeé.

[21]  Nejvyss spravni soud nemuze aprobovat ani Gvahu krajského soudu o tom, Ze stézovatel
mél zaclenéni navrhovatelova pozemku do dané plochy v tzemnim planu blize oduvodnit proto,
ze z uzemniho fizeni mu byl znam navrhovateldv zamér realizovat na svém pozemku stavbu
rodinného domu. Pravni dprava uzemniho planovan{ v sobé zahrnuje vyporadavani fady
vefejnych a soukromych zajmut, jez stojl casto ve vzijemné kolizi, a aby toho dosahla,
ma toto vypofadavani urcity ,rytmus“. Je vném zakomponovan jak bouflivy cas
pro shromazdovani podnétt, namitek a pfipominek od raznych aktérd procesu tzemnfho
planovani, tak i klidn¢jsi udobi uréend pro jejich vyhodnoceni a pfepracovani aktualnfho
dokumentu (zadani ¢i navrhu) tak, aby pokud mozno vsechny zijmy byly co nejlépe vyvazeny
a bylo mozno pokrocit do dalsi faze celého procesu. Nelze proto souhlasit s koncepci krajského
soudu, podle kterého by mél zpracovatel v ramci jiz tak dosti slozitého procesu jesté brat v tvahu
pouze piedpokladany nesouhlas surcitych vlastniki pozemkt s navrhem tzemnfho planu
anutn¢ za n¢ tedy i domyslet konkrétni namitky, jez by mohli vznést a hypoteticky
se s nimi vypofadavat. Vzdyt’ mlceni vlastnfka pozemku, jenz tfeba i difve projevil néjakou
formou nesouhlas s tim, jakym smérem se tvorba uzemniho planu v urcité otazce ubird, muze mit
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mnoho pficin — mohl v mezidobi pozemek prodat, mohl nalézt zpusob vyuziti,
jemuz pfipravovana zména nebrani, mohl se nechat pfesvédcit diavody pro novou koncepci
uzemi apod. Jen to, ze urcity vlastnik pozemku projevil nékdy v minulosti zajem svij pozemek
urcitym zpusobem vyuzit nebo ze vyslovil nesouhlas s néjakou predchozi verzi tzemné planovaci
dokumentace, neznamena automaticky, Zze by mél zpracovatel uzemniho planu vénovat
jeho pozemku a pfipadnym zménam v jeho vyuziti zvySenou pozornost ve srovnani s pozemky
téch vlastnikt, o jejichz minulych zamérech ¢ postojich nema vubec zadné indicie. Hloubka
oduvodnéni viuci konkrétnim vlastniktim je zavisla na tom, jak aktivni jsou v procesu pofizovani
uzemniho planu a jak stfezi sva prava. Pofizovatel musi naslouchat jejich nimitkam, nemutze
véak byt sim sob¢ oponentem a paternalisticky pecovat o zajmy téch, kteff o né nepecuji sami.

[22] Z vyse popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku  krajského soudu v souladu sustanovenim §110 odst. 1 véta druha
s. . s. jako divodnou a napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, znovu zhodnoti navrhovatelem uvadéné duavody,
pro¢ nepodal namitky v procesu piipravy tzemniho plinu a na ziakladé toho vyhodnoti
ditvodnost navrhu na zruseni dzemniho planu Spindlerova Miyna.

IV. Naklady fizeni

[23]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senitu





