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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. V., proti Zalovanému:
Magistrat mésta Frydek-Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 22 A 58/2015
- 32,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 26. 5. 2015 doméhal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. MMFM 28913/2015, kterym bylo rozhodnuto
o vyvlastnén{ odnétim vlastnického prava zalobce k pozemkam parc. ¢. 3438, 3441, 3442, 3443,
3444, 3445, 3448, rodinnému domu ¢. p. 210, na pozemku ¢. 3443 a hospodatfské budove
bez ¢p/ée, na pozemku ¢. 3428 vse v k. 0. Tranovice.

2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 22 A 58/2015 — 32, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,,s. f. 5.“) odmitl
a rozhodl dale, Zze zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud
poukazal na § 68 pism. a) s. f. s, dle kterého je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem a na skutecnost, ze Zzalobce proti
rozhodnuti zalované¢ho podal odvolani, které je teprve pfedmétem odvolaciho fizeni vedené¢ho
pfed Krajskym tufadem Moravskoslezského kraje v Ostravé. Krajsky soud nasledné konstatoval,
ze neni mozné, aby napadené rozhodnuti bylo soucasné pfedmétem prezkumu jak odvolaciho
organu, tak i spravniho soudu.

[3] Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) proti tomuto usnesen{ krajského soudu podal vcas kasacni
stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni
stiznosti, pficemz popsal svoji majetkovou, financni a rodinnou situaci.

(4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 1. 9. 2015, ¢&. j. 4 As 176/2015 — 39, stézovateli
nepfiznal osvobozen{ od soudnich poplatkt a zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
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o kasacni stiznosti zamitl, nebot’ shledal, Ze kasacni stiznost stézovatele je zjevné neuspésnym
navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zzalobou ve spravnim soudnictvi nelze brojit
proti rozhodnuti  spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud poukazal
na skutecnost, ze zalobce rozhodnuti Zzalovaného napadl odvolanim podanym dne 13. 4. 2015
u krajského ufadu a byl fadné poucen o moznosti podat odvolan{ proti napadenému rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatoval, ze nenf mozné,
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo soucasné pfedmétem piezkumu jak odvolaciho organu
(krajského ufadu), tak i spravniho soudu a poukazal v této souvislosti na rozsudek ze dne
12.5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, (publikovan pod ¢. 454/2005 Sb. NSS), v némz zdejsi soud
judikoval, ze podminénost vylerpdni opravnych prostredksi ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby & soudn
[§5, § 68 pism. a) s. ¥ s.] je nutno vnimat jako provedeni Zdsady subsidiarity soundnibo prezkuniu
a minimalizace dsabi soudi do spravnibo 1izeni. To namend, Fe dicastnik spravnibo 1izeni musi dsadné
vylerpat vechny prostredRy k ochrané svych prdv, které md ve své procesni dispozict, a teprve po jejich marném
vylerpdni se miige domdbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totig koncipovin ag jako
ndsledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiige nahrazovat prostredky nachdzejici se uvniti
vereiné sprapy. Nejvyssi spravni soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydna od doruceni
toho usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie a aby ve lhaté sedmi dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudn{ poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Soucasné stézovatele
vyzval, aby ve lhiat¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost
tak, ze uvede, zjakych skutkovych a pravnich davodt napada usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 22 A 58/2015 — 32, pokud by i za téchto okolnosti trval
na projednani kasacni stiznosti. Zaroven stézovatele mimo jiné poucil, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.

[5] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssi spravnimu soudu dvé podani ze dne 22. 9. 2015,
v nichz pfedevsim poukazal na obtiznou Zivotni situaci, v niz se nachazi a namital nezakonnost
ukonu zalovaného, které podle jeho tvrzeni mély byt pfedmétem zaloby ze dne 26. 5. 2015,
aniz by je blize specifikoval.

(6] Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 4 As 176/2015 — 39, bylo
stézovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schranky dne 15. 9. 2015. Lhata 7 dnt urcena
Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet ve stfedu dne
16. 9. 2015 a uplynula v atery dne 22. 9. 2015. StéZovatel vsak ve stanovené lhité soudni poplatek
nezaplatil.

[7] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddanim
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, sond vyzve poplatnika
k jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urc; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., soud #izent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlasini dkon.
[9] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,

které nastoupi v piipad¢ nezaplaceni. Navzdory této vyzve a néalezitému pouceni viak stézovatel
ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
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[10]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni sté¢Zzovatele uplatnéné v podanich
z22.9.2015, ze zalobou z26. 5. 2015 se nedomahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
o vyvlastnéni, nybrz ochrany proti jinym blize nespecifikovanym udkonim zalovaného,
je v rozporu s obsahem zaloby. V té naopak stéZovatel zcela jasné uvedl, Ze se jedna o zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMFM 28913/2015 ze dne 11. 3. 2015 spojenou s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Z vyjadfeni Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze vmezidobi po vydani napadeného wusneseni Krajsky urad Moravskoslezského kraje
rozhodnutim z 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 52281/2015, zamitl odvolini podané stézovatelem proti
rozhodnuti o vyvlastnéni jako opozdéné. Toto rozhodnuti podléhd soudnimu pfezkumu.

[11] O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zaff 2015

JUDr. Jiif Palla
pfedseda senatu





