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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcit JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jana Vyklického ve véd Zalobkyné Ceské televize,
se sidlem Praha 4, Kav¢i hory, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 A 71/2015 — 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilan{ (dale jen ,zalovana®) vydala dne 3. 2. 2015
rozhodnuti ¢. j. RRTV/617/2015-DRD, sp. zn. 2014/879/DRD/ CTV, kterym ulozila zalobkyni
(dale jen ,stézovatelka®) podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysflani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®),
pokutu ve vysi 50.000 K¢ za poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani, nebot’ sté¢zovatelka
dne 25. 4. 2014 od 12:30 na programu CT1 odvysilala pofad Sama doma, ktery obsahoval
umisténi produktu, konkrétné vyrobkt Lenovo, ¢imz se dopustila nepatficného zdiraznovani
tohoto umisténého produktu, a to v rozhovoru na téma ,,Jak vybrat tablet”, v ¢ase od 00:40:50
do 00:44:40 od zacitku pofadu. Zalovani vytkla stéZovatelce, e se umistény produkt stal
ustfednim prvkem daného rozhovoru, a to na zakladé kombinace zvukové slozky, zejména
diskuze o specialnich funkcich, pfednostech a vyhodach tablett, a obrazové slozky s detailnimi
zabéry na vyrobky, vzdy s dcitelnym logem Lenovo, snimiz udcastnice rozhovoru, tedy
moderatorka a marketingova manazerka spolecnosti Lenovo, manipulovaly k demonstraci toho,
o ¢em se prave vede fec¢. Takto byla obrazova slozka doplnéna vyroky typu: ,,...barevné provedent je
také velmi dileité (...) Miigete se podivat viasiné na nejnovéisi kousek, cog je tady ta champagne barva, kteri
bude k dostini na prelomn kvétna a cervna.”; Y oga Tablet, ktery je velmi specificky, k cemu vemu se di vyugir.
Pokud ho mite v tomto reimm, migete ho pouzit napriklad pii varent. Jednoduse si viastné tablet dite pred sebe,
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konkdte se na recept a varite podle néi. Tento tablet je specificky tim, e ma viasiné jakoby 17 reginy pousiti.
Jeden je ten, co jste videli. Druby reim je viastné, Ze tablet pologite a miigete na ném problizet fotky nebo surfovat
po Internetn. Tieti regim, Fe viastné stojanek dite pryi a miigete tablet driet v ruce a jednoduse ergononricky
na ném pracovat, o vlastné jakoby i chriani vase apésti.”, |, Tady se muigete podivat, k tabletrim existuji
specidlni pouzdra pro geny v nékolika barevnych provedenich. Téch barev je i samozrejmé vice.” - |, Ke kagdym
botam jedno.* - ,,Presné tak. Miigete krisné sladit s botani i kabelkon. Potom samozigimé n toho obaln
Je Rlasicky i specidlni hadyik. Je nutné vict, e neni dobré displej tabletu nebo i notebookn utiit dmkoliv,
¢o najdete po rce, protoge byste samorejmé mobli poskrabat.“ Tim doslo podle zalované k poruseni
zakonné povinnosti stanovené v § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani, podle néjz pofady
obsahujici umisténi produktu nesméji umistény produkt nepatficné zduraznovat.

Zalovani v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, e se rozhodla neprovést stézovatelkou
navrhovany dikaz scénafem pofadu a vypovedi dvou zaméstnancu stézovatelky, ktery mél slouzit
zejména k prokazani toho, ze podle scénafe méla v pofadu vystupovat téz zastupkyné z fad
spotfebitelt, ktera se vSak na posledni chvili z tcinkovani v pofadu omluvila. Podle zalované totiz
neni rozhodujici zamér tvarca pofaduy, ale jeho vysledné zpracovani. Stézovatelcino vysvétlen,
ze v pofadu ucinkovala osoba, kterd neni profesionalni moderatorkou, zalovana odmitla s tim,
ze je odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani, jaké osoby do Zivého pofadu zafadi
a nakolik podrobné¢ je proskoli. I sama moderatorka ostatné béhem pétiminutového rozhovoru
ustupovala od neutralntho obecného pfistupu smérem ke zduraznéni vlastnosti a vyhod
zobrazenych produktt Lenovo a zadnych jinych, coz nelze akceptovat ani u moderatorky
lifestylového potadu. V pofadu se vzajemné doplnovaly obrazova a zvukova slozka, pficemz byly
zduraznovany specialnf moznosti raznych pozic umisténi a uchopeni konkrétniho tabletu Lenovo
a mnozstvi barevnych provedeni, a to jak v rozhovoru, tak v zabérech na rozlicné barevné
spektrum produktd, vzdy sviditelnym logem Lenovo. Umistény produkt tak ztracel funkci
pfirozené soucasti prostfedi, jak by tomu u umisténého produktu mélo byt, a staval se ustfednim
prvkem daného rozhovoru, kterym byly vyrobky Lenovo, nikoli informace o tabletech obecné.
Zalovand odmitla i stéZovatel¢inu namitku, Ze provozovatel vysilani nemiZe byt trestin
za jednini, jehoz protipravnosti si nebyl védom. Pfedchozi upozornéni ¢. j. DRD/3603/2012,
dorucené stézovatelce dne 26. 10. 2012, bylo podle zalované zpusobilym podkladem pro uloZzeni
sankce za nasledna poruseni povinnosti provozovatele vysilani. Z téchto divoda zalovana ulozila
stézovatelce podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani pokutu, a to v doln{ casti zakonem
vymezeného rozmez, pficemz piihlédla na stran¢ jedné k celoplosnosti vysilani, ale zaroven
na strané druhé k relativn{ kratkosti pfedmétného rozhovoru, vzhledem k celkové délce poradu
Sama doma a k tomu, Ze Slo o zivé vysilani s hostem pofadu, navic v pofadu zaméfeném
na relativné uzkou skupinu divacké obce.

Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. 5.“), v nfZ namitala nespravné pravni posouzeni véci, spocivajici
v tom, ze predmétny pofad nebyl zpusobily naplnit skutkovou podstatu deliktu podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani, ve spojeni s jeho § 53a odst. 2 pism. c). Pofad byl fadné
oznacen znackou, ktera divaky informuje, Zze v pofadu je umistén produkt, a na odvysilani byla
se zadavatelem umisténi uzaviena fadna smlouva o umisténi produktu. Pofad Sama doma
je pofadem typu life style a jeho zimérem bylo podat divackam informaci, k ¢emu jsou tablety
dobré, k ¢emu viemu mohou slouzit a jestli jsou zajimavé i svym designem. Podle scénafe méla
v pofadu vystoupit nejen zastupkyné spolecnosti Lenovo, ale rovnéz zastupkyné z fad
spotiebiteld, kterd se ovéem ma posledni chvili omluvila. Slo o Zivé vysilany pofad a G¢inkovala
v ném osoba, ktera neni profesionalni moderatorkou a absolvovala jen kratkou instruktaz
pfed zivym vysilanim. Sama moderatorka pfitom v pofadu postupovala pfesné v souladu
se scénafem pofadu a otazky sméfovala na obecné vlastnosti tablett a témito otazkami se snazila
korigovat vystoupeni respondentky. Nelze navic sméSovat zaclenéni produktu do zivé vysilaného
pofadu s jeho zaclenénim do hrané tvorby. StéZovatelka nesouhlasila s tvrzenim, Zze umistény
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produkt Lenovo byl ustfednim prvkem rozhovoru a ze rozhovor trval 5 minut, kdyz
ve skutecnosti trval jen 3,5 minuty a mél toliko informativni, nikoli propagacni funkci. Umistény
produkt v ném nebyl nepfiméfené zduraznovan, nebyl vychvalovan, ani jednou nezaznél nazev
tabletu Lenovo a pofad zcela jisté nevedl k obtéZovani divaka. Zalovand navic nedostila své
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o vysilani, nebot’ jednani, kterého
se tykalo pfedchozi upozornéni na poruseni zikona, ¢. j. DRD/3603/2012, se ani podstatnymi
rysy neshodovalo s tim, za které nyni ulozila stézovatelce sankci. V onom difvéjsim piipadé
se jednalo o sportovni pfenos, v jehoz pfestavce byl béhem rozhovoru popisovan jen jeden
konkrétni druh sportovni obuvi, ktera byla zabrana desetivtefinovym detailnim zabérem; zatimco
nyni se jednalo o obecnou informaci o tabletech, ktera byla soucasti lifestylového pofadu
pro zeny. Navic zde na rozdil od pfipadu postizeného predchozim upozornénim ani jednou
nezaznél nazev firmy. V upozornéni tedy slo o propagaci sportovni obuvi o pfestavce
sportovniho pfenosu, zatimco v napadeném rozhodnuti slo o obecné informovani o tabletech
v lifestylovém pofadu. Stézovatelka navrhla, aby byly soudem provedeny dikazy scénafem
a zaznamem pofadu a vypovédi dvou jejich zaméstnanct, a brojila proti tomu, Ze tyto dukazy
nebyly provedeny jiz zalovanou.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu zamitl. Méstsky soud se nejprve
zabyval podminkami, které musi byt kumulativné naplnény, aby byl provozovatel vysilani
odpovédny za skrytou reklamu. Navrh na provedeni dikazua vyslechy svédka a scénafem pofadu,
stejn¢ jako namitku jejich neprovedeni ve spravnim fizeni, méstsky soud odmitl, protoze
stézovatelka byla sankcionovana za odvysilani daného pofadu a svédecké vypovédi ani scénaf
nemohou na tom, co bylo ve skute¢nosti odvysilano, nic zménit. Ohledné tvrzeného nesplnéni
povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilan{ méstsky soud uvedl, ze jiz v roce 2012 bylo
stézovatelce udéleno upozornéni ¢. j. DRD/3603/2012 za obdobné poruseni ziakona, pficemz
toto upozornéni svou povahou a podstatou vyhovuje jak dikei § 59 zakona o vysilani, tak
1 vykladu, ktery k této zalezitosti zaujal Nejvyssi spravni soud. Neslo o upozornéni, které by bylo
zcela nebo v podstatné mife totozné, ale tykalo se obdobné véci, obdobného pofadu vysilaného
rovnez zive a obsahovalo obdobné skutkové okolnosti, na jejichz protipravnost byla stézovatelka
po odvysilani upozornéna a které naplnily stejnou skutkovou podstatu deliktu jako v nyni
posuzované véci, jednalo se tedy o obdobné skutkové podstaty. Dale méstsky soud popsal
prabé¢h rozhovoru, v némz byla jedna zucastnic rozhovoru vyslovné oznacena jako manazerka
spolecnosti Lenovo a projev moderatorky nebylo mozné povazovat za dist¢ neutralni.
Konstatoval, Zze podle jeho nizoru nelze nez uzaviit, ze v dané véd se jednalo pravé o zcela
nepatficné zduraznovani umisténého produktu, které navic vedlo k obtéZzovani a ovliviiovani
divaka. To, ze se jednmalo o lifestylovy zivy pofad, nelze brat jako naprosté omilostnéni
provozovatele pii odvysilani takovych prvkuy, jako tomu bylo v tomto pofadu; ani ulozenou
pokutu nebylo mozno oznacit za nepfiméfenou.

Stézovatelka napadla tento rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni stiznost,
odkazujici na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvni namitce vytyka
méstskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou tykajici se propagacni funkce umisténi produktu,
kdyz nevzal v potaz, ze umisténi produktu je druhem obchodniho sdéleni, jehoz definice
je obsazena v § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o vysilani. Podle néj jsou obchodni sdéleni urcena
k propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodafskou ¢innost, takze propagacni uloha
umisténi produktu vyplyva z jeho definice; od ostatnich druht obchodnich sdéleni se umisténi
produktu lisi tim, zZe je zafazeno pifimo do pofadu, nikoli od néj oddéleno. Umistény produkt
proto muze byt zduraznovan, ovsem nikoli nepatfi¢né, coz se v posuzovaném pifpadé nestalo,
nebot’ §lo o rozhovor na téma tablett a pfevazovaly v ném informace o tabletech v obecné
poloze, neslo o propagaci konkrétni znacky.



3 As 176/2015

Druhou namitkou broji proti tomu, ze méstsky soud ve svém rozsudku odkazoval
na judikaturu tykajici se skryté reklamy, pfestoze $lo o pfipad nevztahujici se ke skryté reklamé,
ale k umisténi produktu. Odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani byl tudiz
nepiipadny, protoze umisténi produktu ma svou vlastni definici, a to v ustanoveni § 2 odst.
2 pism. b) téhoz zakona, a umisténi produktu nelze povazovat za naplnéni definice skrytého
obchodnfho sdéleni. Zakon o vysilani ostatné samostatné upravuje v § 48 odst. 1 pism. h) skryta
obchodni sdéleni, zakaz vysilat tzv. propagujici umisténi produktu v § 53a odst. 2 pism. b)
a nepatficné zduraznéné umisténi produktu v § 53a odst. 2 pism. c). Skrytym obchodnim
sdélenim by byla propagujici prezentace produktu ¢i sluzeb, aniz by existoval smluvni vztah
o umisténi produktu, coz vsak nelze zaménovat se situaci, kdy je v pofadu umistény produkt.
Méstsky soud zcela nepochopitelné a nesrozumitelné aplikoval argumentaci tykajici se naplnovani
téchto odlisnych skutkovych podstat spolecné, coz zaklada vnitini rozpornost jeho rozsudku,
kterda je podpofena i neustalym pouzivanim pojmu ,,reklamni cil*. Pfitom propagaci produktu
zakon o vysilani nezakazuje u nepatficného zdaraznéni umisténého produktu, o néz zde slo,
nybrz u propagujictho umisténi produktu. Navic méstsky soud veskeré stézovatelciny namitky
bagatelizoval tim, ze je oznacoval jako ,neoduvodnéné®, prfestoze sté¢zovatelka ke kazdé své
namitce uvedla dostate¢né oduvodnéni, takze by soud mohl nanejvys dospét k zavéru, ze jsou jeji
namitky nedivodné. Pfitom nedostatek davodu je tfeba vytknout spise méstskému soudu, jak
se ukazuje napiiklad na strané¢ 8 napadeného rozsudku, kde se uvadi, ze v inkriminované véci
doslo k zalovanou tvrzenému cilenému ovliviiovani divaka; pfitom takovy cil Zalovana ani
méstsky soud neprokazaly a jde o cil, ktery je znakem skutkové podstaty podle ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. b), nikoli pism. ¢) zakona o vysilani.

Tteti namitkou stézovatelka vytyka meéstskému soudu, Zze se dukladn¢ nezabyval tim, zda
jednani, za které ji byla ulozena pokuta, vykazuje ve smyslu judikatury rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v podstatnych rysech shodné znaky jako skutek, za ktery ji bylo roku
2012 vydano pfedchozi upozornéni na poruseni zakona. Méstsky soud pouze uvedl, ze ji bylo
zaslano pfiléhavé pfedchozi upozornéni, ale nijak se nevypofadal s jejimi konkrétnimi namitkami,
ani neupfesnil, v ¢em mezi nimi spatfuje podobnost; pouze zminil, ze v obou piipadech
se jednalo o zivé vysilané pofady. Nevénoval se tomu, Ze se pfedchozi upozornéni vztahovalo
ke sportovnimu pofadu, ktery vyplnoval pfestavku fotbalového utkani; naopak nyni $lo o pofad
lifestylovy, kde jsou rozhovory o novych vyrobcich bézné, nikoli nepfirozené, takze divak tim
nenf negativné zasazen. Stézovatelka nemohla na zaklad¢ pfedchoziho upozornéni, podle néjz byl
porusenim zakona o vysilani rozhovor o konkrétnim vyrobku v pofadu sportovniho charakteru,
seznat, jaké jednani bude Zalovana povazovat za rozporné se zakonem ve specifickém pofadu
typu lifestyle, ktery je na rozhovorech o novinkach zalozen. Pfitom ona nepfiméfenost se nutné
musi odvijet pravé od typu pofadu, takze prvky mohou byt nepfiméfené v pofadu charakteru
sportovniho informovani, ne vsak jiz v pofadu charakteru lifestyle. Pfedchozi upozornéni
se pfitom tykalo odvysilani rozhovoru na téma konkrétnitho vyrobku, zatimco nyni posuzovany
piipad se tyka situace, kdy tématem rozhovoru bylo obecné, co uméji tablety, pouze
k demonstraci byly jako ,,kulisy* pouzity tablety Lenovo. Nadto pfedchozi upozornéni zminovalo
prvky nepfiméfeného zduarazfiovani, jako bylo uvedeni pfiznivéjsi ceny oproti alternativnim
vyrobkim, ¢ spojovani umisténého produktu se slavnym fotbalistou, coz v nyni projednavaném
pfipadé nenastalo. Ze vsech téchto diavodu stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek méstského
soudu i jemu predchazejici rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti oponuje stéZovatelce v tom, 7e méstsky
soud ve skutecnosti nikde neuvedl ani nenaznacil, Ze by umisténi produktu nebylo obchodnim
sdélenim. Dale Zalovana znovu pfipomina, ze v predmétném rozhovoru sice zaznély informace
obecného charakteru, podle ni v§ak byly v rozhovoru v mensing, nebot’ po jeho pfevaznou cast
se hovofilo o konkrétnich informacich vztahujicich se k urcitym vyrobkim a neutralni nebyl ani
projev moderatorky, kterda zdaraznovala vyhody zobrazenych produkti. I méstsky soud ostatné
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po zhlédnuti zaznamu pofadu dospél k zavéru, ze predmétem rozhovoru nebylo nic jiného nez
tablety Lenovo, a zejména jeden velmi konkrétni model, ktery se konstrukei odlisuje od tablett,
které jsou bézné na trhu k dostani K nepatficnému zdaraznéni umisténého produktu tedy
opravdu doslo. Judikatura tykajici se skryté reklamy byla v rozsudku zminéna proto, Zze samotné
umisténi produktu nebylo doposud v judikatufe piilis feseno, takze je pochopitelné, ze se méstsky
soud snazil majit rozsudek, ktery se zabyval nepatficnosti a nepfiméfenosti prezentace urcitého
zbozi, nelze z toho oviem dovodit, ze méstsky soud posuzoval dany piipad jako skrytou reklamu.
Stézovatelkou kritizovany pojem ,,reklamni cil* se v celém rozsudku méstského soudu objevuje
pouze jednou a nelze tvrdit, Ze by méstsky soud jednotlivé skutkové podstaty zaménoval
Pokud oznacoval stézovatelciny namitky za ,,neodivodnéné®, chtél tim méstsky soud patrné
pouze fici, ze jsou neopodstatnéné. Méstsky soud ani neuvadél, ze by pofad nabadal k nakupu
produktu, pouze se ztotoznil shodnocenim zalované v tom, ze byl produkt nepfiméfenc
zduraznovan. Rozdil mez skutkovou podstatou dle ustanoven{ § 53a odst. 2 pism. b) a pism. c)
zakona o vysilani spociva v tom, ze zatimco v piipad¢ nepatficného zdaraznéni umisténi
produktu jde o ,,obtézovani* divaka spojené sjeho mirnym ovliviiovanim, v pfipadé propagace
umisténi produktu dle pismene b) jde jiz o pfimou manipulaci v pravém slova smyslu, kdy
umisténi produktu sklouzava k charakteru reklamy. Zalovani se ztotoZiuje s méstskym soudem
1vtom, ze pfedchozi upozorméni dle § 59 zakona o vysilani obsahovalo obdobné skutkové
okolnosti, které naplnily stejnou skutkovou podstatu deliktu jako v nyni posuzované véci, takze
stézovatelka musela na zakladé pfedchoziho upozorméni védét, jaké jednani povazuje zalovana
za zavadné. Méstsky soud se se stézovatelcinou namitkou vypofadal dostate¢né, kdyz shledal
v obou vécech obdobné znaky a ztotoznil se s odivodnénim rozhodnuti Zalované. Dale zalovana
rozebira, v ¢em spatfuje podobnosti a odlisnosti mezi obéma pofady, pficemz za odliSnost
oznacuje hlavné to, Ze starsi pofad byl sportovni a zacileny na muze, zatimco nyni posuzovany
porad byl lifestylovy a zaméfeny na zeny. Nebyla v ném sice zminéna pfizniveéjsi cena
pfedstavovanych tablett a jejich prezentace nebyla spojena s nejlepsim fotbalistou svéta, ale slo
fakticky o rozhovor na téma ,,co uméji tablety Lenovo®. Podminka pfedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani tedy byla naplnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti formalné¢ podradila uplatnéné kasacni namitky
pod davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Je namisté, aby se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval namitkou nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, nebot’ vlastni pfezkum rozhodnuti je dle judikatury zdejstho soudu
(napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 Azs 229/2015 - 53, bod 10; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz)
zasadné mozny pouze za predpokladu pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Duavod nedostatecného oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se pfitom vice ¢ méné prolind vSemi tfemi stéZovatelcinymi
konkrétnimi kasacnimi namitkami viaci oném jednotlivym c¢astem rozsudku méstského soudu,
které oznacuje jednak za vnitiné rozporné ¢i nedostatecné oduvodnéné, jednak polemizuje
se zavéry, k nimz méstsky soud timto zpusobem dospél vjednotlivych pravnich otazkach.
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Nejvyssi spravni soud proto nejprve obecné konstatuje, ze v nékterych stézovatelkou oznacenych
castech je mapadeny rozsudek méstského soudu skuteéné na samé hranici pfezkoumatelnosti,
nebot’ jak bude vyloZzeno niZze, v nékterych pasazich méstsky soud v zasadé pouze uvadi
judikaturu, jejiz relevantnost pro dany piipad je sporni, ¢i akceptuje a pfebirda podrobnou
argumentaci zalované a odkazem na ni odmita neméné podrobnou argumentaci st¢zovatelky,
kterou pouze z mensi ¢asti doplfiuje o argumentaci vlastni. Z davodd, které budou nize vyloZzeny
ve vztahu k jednotlivim kasa¢nim namitkam, to jist¢ neni nejvhodnéjsi postup; nicméné i z této
stru¢né argumentace méstského soudu lze jednoznacné zjistit, jaky je jeho nazor na jednotlivé
rozhodné pravni otazky a proc se v jejich posouzeni ztotoznil s nazorem zalované. Stézovatelka
na jejfim zakladé muze sjeho posouzenim pravnich otazek polemizovat, coz svou kasacni
stiznost{ ¢ini. Nejde tedy o vadu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jak byla vymezena
napiiklad v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244 /2004 Sb. NSS: |, Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism.
d) 5. 7 5. ke povagovat gejména ta roxhodnuti, kierd postradaji akladni dkonné ndlegitosti, 3 nichg nelze
sexnat, o jaké véc bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd konmaji spravni sikon 3 jinyeh nes Zalobnich
drivodii (pokud by se nejednalo o pripad akonem predpoklidaného prezkumn mimo rimec Zalobnich ndnitek),
Jejichg vyrok je v roxporu s odsivodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichs drvody nejson ve vtahu k vyrokn jednognainé. “ Nepfezkoumatelnost
ve smyslu nedostatecného vypofadani jednotlivych zalobnich namitek pak zdejsi soud vymezil
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS: ,, Neni-/i
z odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn rejmé, prol soud nepovagoval za divodnon privmi
argumentaci ticastnifa 17eni v Zalobé a proc Zalobni namitky ticastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvricene,
nutno poklidat takové rozbodnuti 3a nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
S 15 5. gepména tebdy, jde-li o pravni argumentacs, na ni je postaven iklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvi
§ takovon argumentac, Ji nemmige jen pro nesprdvnost odmitnont, ale nusi také uvést, v cem konkrémé jeji
nesprivnost spoliva. “ Jak bude rozebrano ve vztahu k jednotlivym kasa¢nim namitkam, argumentace
méstského soudu je sice misty nepfesvédcéiva a nevypofadava se sargumentaci stézovatelky
a zalované tak, jak by si jejich preciznost zaslouzila; je z nf nicméné zjevné, v cem méstsky soud
spatfoval nespravnost stézovatelCiny argumentace, pro niz zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
proto muze pfikrocit k posouzeni jednotlivych kasa¢nich nimitek pohledem toho, zda méstsky
soud spravné posoudil pravni otazky, na nichz byla Zaloba postavena.

Prvnf namitkou sté¢zovatelka pouze tvrdi, Ze méstsky soud dostatecné nezohlednil povahu
umisténi produktu, oznac¢ovaného také anglickym terminem product placement, ve svétle definiénich
ustanoveni obsazenych v § 2 odst. 2 zakona o vysilani. Konkrétné v § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o vysilani je umisténi produktu definovano jako ,jukdkoli podoba zadlenéni vyrobku, singby, ochranné
ndmky, kierd se k vyrobku nebo slugbé vige, nebo zminky o vyrobku a slubé do poradu za dplatn nebo
obdobnou protibodnotn,“ a v jeho pismeni a) je umisténi produktu vfazeno mezi obchodni sdélent,
jimiz se rozumi ,wklama, teleshopping a sponzormvini a v pripade televiznibo vysiliani rovnés umisténi
produktn nebo jind obrazovi sekvence se vukem nebo beg vuku, kterd je uriena k primé nebo nepiimé
propagaci 2bogi nebo slueb osoby vykondvajici hospodarskou (nnost, popripadé jejiho obrazu na verginost,
a kterd doprovagi porad nebo je do poradn zahmuta za ziplatu nebo obdobnon protibodnotu nebo za icelem
viastni propagace.

Mezi stézovatelkou a zalovanou ovsem nenf spor o tom, ze v ptipadé poradu, za né¢jz byla
stézovatelce pokuta ulozena, $lo o umisténi produktu a ze umistén{ produktu ma za ucel jeho
propagaci. Spornou mezi ucastniky je pouze otizka, zda zdaraznovani produktu bylo nepatfi¢né
ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani ¢i nikoli, jak bude rozebrano nize. Nejasnost
do této jasné ohranicené neshody vnesl pouze méstsky soud svou poznamkou na stran¢ 7 a 8
rozsudku, kde uvedl: ,,Nehovoi7 tedy grovna ve prospéch provozovatele, pokud uzndvd, Ze v tomto piipadé sio
0 propagaci, nebot’ ta je zdkonem o vysilini v souvislosti s umisténim produktn také zakazana.” Ve svéte
vyse ocitovanych definicnich ustanoveni je tfeba méstsky soud poopravit, ze propagace jako
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takova je zakonem o vysilani v pfipad¢ umisténi produktu vyslovné predpokladina; zakazana
je toliko nepfiméfena propagace v podobé nepatficného zduraznovani, a to v ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. c), podle néjz ,/pjorady obsahujici numisténi produktu museji sphiovat tyto pogadavky: (...)
nesméjl nepatiicné xdiraznovat umistény produkt.

Vzhledem k tomu, Ze neslo o nosny divod pro zamitnuti Zzaloby a méstsky soud ucinil
tuto poznamku pouze na okaj svého posouzeni dopadi ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
o vysilani, tedy ustanoveni, které zakazuje nepatficné zduraznovani, a nikoli propagaci obecné, jde
sice z jeho strany o urcité pochybeni, ovsem nikoli takové, které by mélo vliv na srozumitelnost
rozsudku jako celku.

V zasadé totéz plati i ve vztahu k druhé kasac¢ni namitce. I v nf stéZzovatelka fakticky
kritizuje nevhodnost n¢kterych formulaci pouzitych méstskym soudem a nadbytecnost neékterych
pasazi jeho rozsudku. Lze pfisvédcit nazoru, ze je nevhodné, aby soud odmital namitku jako
»heoduvodnénou®, kdyz jde ve skutecnosti o zalobni namitku, kterd je precizné odivodnéna,
pouze se s ni soud vécné neztotoznil. Méstsky soud tak ucinil v napadeném rozsudku dvakrat
na stran¢ 6 a jednou na stran¢ 7 a Nejvyssi spravnf soud dava stézovatelce za pravdu, ze pokud
se sjeji namitkou méstsky soud neztotoznil, mél ji oznacit za nedivodnou, nikoli
za neoduvodnénou. I z kasacni stiznosti je ovSem zjevné, ze sté¢zovatelka formulaci méstského
soudu pravé takto pochopila, tedy Ze ji pochopila tak, jak ji méstsky soud minil, nikoli jak ji pfilis
piikfe a nepifiléhave vyjadfil. Za této situace jde ze strany méstského soudu sice o pochybenti,
které ovSem ve vztahu ke sté¢zovatelce zjevné nezalozilo nesrozumitelnost napadeného rozsudku,
a proto nezaklada ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vadu, pro kterou by bylo tieba
napadeny rozsudek soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot’ v ném by mohl méstsky
soud pouze tfi nevhodné vyrazy ,,neoduvodnéna®, které pouzil, nahradit vymzy ,,neduavodna®,
které pouzit minil.

Stézovatelka se dale podivuje, pro¢ méstsky soud pouzil odkaz na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 As 47/2009 - 49, publ. pod ¢. 2076/2010 Sb. NSS,
ktery se vztahuje k vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zikona o vysilini a vymezuje
podminky odpovédnosti provozovatele vysilani za skrytou reklamu. StéZovatelka ma pravdu,
ze o skrytou reklamu neslo ani v mapadeném rozhodnuti zalované, ani v jeji Zalob¢ a zminku
o skryté reklamé vnesl do sporu mezi ni a Zalovanou az méstsky soud. Zalované lze oviem
naopak pfisvédcit v tom, ze méstsky soud patrné hodlal najit v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu pravni nazor k otazce ,nepfiméfené napadnosti® prezentace urcitého zbozi. Pokud tak
ucinil pomoci judikatu tykajiciho se skryté reklamy, je jeho pouziti pouze castecné piiléhavé;
na stran¢ druhé z n¢j mestsky soud nic dalstho nedovozuje a v rozsudku nijak neuvadi, Zze by
se stézovatelka snad dopustila skryté reklamy, takze na srozumitelnost rozsudku jako celku opét
nema toto ponékud nepfiléhavé pouziti judikatury zdejstho soudu zadny vliv a rozhodné nemuze
zalozit jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ona alespon ¢astecna piiléhavost judikitu citovaného méstskym soudem plyne z toho,
ze zakon o vysilani se postupné ménil a zafazeni urcittho produktu do pofadu, ktery nema
charakter reklamy a teleshoppingu, coz je feSeno v nyni posuzovaném piipadé, by v zavislosti
na raznych znénich zakona o vysilani mohlo byt v nékterych obdobich oznaceno za skrytou
reklamu, skryté obchodni sdéleni ¢i konecné nyni za umisténi produktu. Podobnosti i rozdily
mezi témito Iinstituty pfehledné rozebral zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012
¢.j. 8 As86/2011 — 80 (body 26-29), tak ze ,,/pjodle § 2 odst. 1 pism. q) byla skrytou reklamon slovni
nebo obrazovd pregentace 3boFi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné ndmky nebo Gnnosti vyrobee bogi nebo
poskytovatele slugeb, uvedend provozovatelem vysilani v poradu, klery nemd charakter reflamy a teleshoppingu,
pokud tato pregentace damérné sleduje reklamni cil a miige vereinost nvést v omyl o povaze této pregentace; takovi
pregentace je povagovina 3a Zamérnou Lejmeéna tehdy, dojde-li k& ni za siplatn nebo jinon protibodnotn.
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Nova privni siprava predné opustila koncept skryté reflamy, a v § 1 odst. 1 pism. q) zavedla koncept
skrytého obchodnibo sdélens, které definuje jako slovni nebo obragovon pregentaci 3bofi, slugeb, jména nebo
ndzvn, ochranné ndmky nebo Gnnosti vyrbee 3bosi nebo poskytovatele slugeb, uvedené provogovatelen vysilani
v potadu, pokud tato prezentace dmérné sleduje reklamni cil a miige vergjnost mést v omyl o povazge #to
prezentace; lakovi prezentace je povagovdna 3a dmémon ejména tehdy, dojde-li k ni 3a riplatu nebo obdobnou
protibodnotu (...). Vedle toho, nova pravni siprava dale v § 2 odst. 2 pism. b) definovala novy institut ,umisténi
produktu’, a to jako jakonkoliv podobu adenéni vyrobku, slugby, ochranné ndmky, kierd se k vyrobku nebo
sluzbé vdzge, nebo zminky o vyrwbku a slugbé, do poradu za dplatu nebo obdobnon protihodnotn. Undsténi
produktu neboli product placement je obecné pravné dovolené; 2dkon o vysilani v § 53a vymezuje pogadavky, které
museji spliiovat porady obsabujici umisteni produktu (...). Jak uvddi divodovd prdava k akonu & 132/2010
Sb., predmétnda novela dakona o vysilani definici skryté reklamy nabrazuje Sirsi definici skrytého obchodniho
sdéleni. Skryté obchodni sdéleni zahrnuje vedle skryté reklamy i ostatni formy skrytého obobodnibo sdélent.
Diivodova prava dile madi, $e dkaz skrytého obchodniho sdéleni se netjkd umistovdni produktu, bude-li
0 ném divak informovan. Institut umisténi produktu piitom oxnaluje za vlastni formu obchodniho sdélent.

V nyni posuzovaném piipadé nicméné od pocatku nebylo sporu o tom, ze sté¢zovatelce je
vytykano, ze v pofadu, v némz bylo fadn¢ ohliseno ,,umisténi produktu®, byl dany umistény
produkt, tedy tablety znacky Lenovo, nepatficné zduraznovan ve smyslu § 53a odst. 2 pism. c)
zakona o vysilani. Vzhledem k tomu, ze za pravé takto vymezeny delikt ulozila Zalovana
stézovatelce pokutu, pouzti judikatury, ktera se tykala souvisejicich instituta ,,skryté reklamy*
a ,skryttho obchodniho sdéleni”, v napadeném rozsudku, ¢ pouziti slov ,nabadani®
¢i ,propagace®, které se vyskytuji v sousednim ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) zakona
o vysilani, nemohly ustézovatelky vytvofit skutecnou pochybnost o tom, ze pfedmétem
posouzen{ ze strany zalované i soudniho pfezkumu ze strany méstského soudu bylo stile
posuzovani nepatficného zdurmznovan umisténého produktu.

Posouzeni  téchto  prvnich  dvou  kasaénich ndmitek  pohledem  tvrzené
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost 1ze tedy uzaviit tim, Ze jakkoli nékteré formulace
pouzité mestskym soudem byly nevhodné ¢i nepfiléhavé, nemely vliv na srozumitelnost jeho
rozhodnuti jako celku, takze nebylo tfeba jeho rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost.

V prvni namitce ovsem stézovatelka zpochybnuje i to, jak méstsky soud posoudil pravni
otazku, zda zpusob, jakym byly v pofadu Sama doma prezentovany tablety Lenovo, opravdu
pfedstavoval nepatficné zdaraznovani umisténého produktu ve smyslu § 53a odst. 2 pism. c)
zakona o vysilani. Stézovatelka zde stejné jako v fizeni pfed méstskym soudem uvadi, Zze slo
o rozhovor na téma tabletd a pfevazovaly v ném informace o tabletech v obecné poloze, neslo
o propagaci konkrétni znacky.

Spojeni ,,nepatficné zduraznovani“ nelze vylozit izolované, nybrz jediné ve vazbé
na smysl institutu umisténi produktu. Ten byl do ceského pravniho fadu zaveden zikonem
¢. 132/2010 Sb., ktety novelizoval zikon o vysilini mimo jiné tim, ze do n¢ transponoval
smérnici Evropského patlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterjch pravnich a spravnich pfedpist clenskych
stata upravujicich provozovani televizniho vysilani (timto vyvojem unijni legislativy se zdejsi soud
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 6 As 16/2010 — 259). Podle davodové
zpravy k této novele zakona o vysilani bylo zakotveni institutu umisténi produktu a vymezeni
hranic jeho pouziti oduvodnéno nasledovné: ,Ndavrh zdkona jako vlistni formu obchodnibo sdéleni
gavadi institnt umisténi produktu a stanovi podminky jeho pouziti. S obledem na obchodni vyvej a technicky
roxvej byla piigprisobena i pravidla pro ty metody, pii nichg neni, jako napi: pri reklame, nabizeny vyrobek nebo
stugba oddeélen od obsahu poradu, ale je piimo gadlenén do déje poradu. Pri platnosti stavajici sipravy by tento jig
myni uglvany prostedek  podpory audiovizudlni tvorby mobl byt hodnocen jako nezdkonny. Smiémice
0 andiovizndlnich medidlnich slugbdach dovoluje denskym statiim jeho uzndani. Undsténi produktn namend
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Jakonkoli podobu zaclenéni produktu, slugby nebo ochranné ndamky & minky o nich do déje poradu za #platn
nebo obdobnou protibodnotu. Bezplatné umisténi 3bosi nebo siugeb je povagovdno 3a umisténi produktu jen tehdy,
pokud toto Zboi nebo siugby maji viznamnoun hodnotu. Nakolik je tato mira splnéna, dlegi na posonzeni 2hogi
nebo siugby. Institut unisténi produktu se nebude vtahovat na porady vyrobené do konce roku 2009.

Do piijeti smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych
stata upravujicich provozovani televizniho vysilani, tedy nebyl institut umisténi produktu
v evropském ani ¢eském pravu vyslovné upraven, coz vedlo k pochybnostem, zda je umisténi
produktu v pofadu legalni. Smérnici 2007/65/ES bylo nové umisténi produktu v fadé pofadu
za urcitych okolnosti vyslovné dovoleno, nerozhodl-li se clensky stat jinak. To mélo umoznit
poskytovatelim audiovizualnich medialnich sluzeb ziskat v dobé klesajicich pfijmt dodatecné
financ¢ni prostfedky a pomoci jim vytvofit kvalitnéjsi pofady, a zvysit tim i konkurenceschopnost
evropského medialniho odvétvi (viz k tomu Garde, A.: Towards the Liberalisation of Product Placement
on UK Television? Communications Law, roc. 16, ¢. 3, 2011, s. 92). Zaroven tim me¢l byt v oblasti
pfipustnosti umist'ovani produktu odstranén dvoji standard uplatiovany evropskymi staty
na televizni pofady vyrobené v raimci EU a pofady vyrobené v mimoevropskych statech, které
umist’ovani produktu pfipoustély (viz Angelopoulos, C.: Product Placement in Enrgpean Andiovisual
Productions, Institute for Information Law Research Paper No. 2010-03, s. 10). V neposledni fadé
tim evropsky zdkonodarce vyhovél také tlaku samotnych vyrobcu zbozi a poskytovatelt sluzeb,
ktefi chtéli zareagovat na skutecnost, ze spotiebitelé se stavajl neduvéfivymi vuci tradicnim
formam reklamy, navic naklady na umistovani produktu jsou vyrazné mensi nez vyroba
reklamnich spota (Hackley, C., Tiwsakul, R. A., Preuss, L.. An Ethical Evalnation of Product
Placement: A Deceptive Practice? Business Ethics: A European Review, roc. 17, ¢. 2, 2008, s. 112).

Timto krokem byl ov§em zaroven do znacné miry popfen difvéjsi pozadavek na jasné
oddéleni reklamy od samotného pofadu, zakotveny do té doby v ¢l 10 odst. 1 smérnice Rady
89/552/EHS, podle n¢jz platilo, Ze ,, [#/elevizni reklama musi byt snadno rozeznatelng a 3retelné oddélend
od ostatnich poradii obrazovymi a vukovymi prostredy”. Atraktivita umisténi produktu do pofadu
ovéem tkvi pro jeho zadavatele pravé v tom, ze divaik mize byt k informacim, jez zazni pfimo
v pofadu, davéfivejsi, nez pokud jsou zfetelné ohraniceny jako reklama (viz Ondrejkova, D.:
o Product placement’ aneb evropskd vyzva pro ceského gakonoddrce, Pravni rozhledy, roc. 2009, ¢. 2, s. 48).
Divak se navic oproti klasické reklamé nemuze sledovani umisténi produktu pifimo v pofadu
vyhnout, aniz by pifiSel o ¢ast jeho obsahu [Donders, K., Pauwels, C., Loisen, J. (eds.): Prvate
Television in Western Eurgpe: Content, Markets, Politics, Palgrave Macmillan, 2013, s. 229]. Tato
z pohledu zadavatelt reklamy pfednost vsak muze ze stejnych davodu pfedstavovat nevyhodu
z hlediska ochrany spotfebitele, proto je tfeba trvat na dusledném oznaceni umisténi produktu
(tak aby se nejednalo o skryté obchodni sdéleni, které je zakazano) a na dodrzeni jistych
mantinelt (tak aby se nejednalo o faktické inkorporovani klasické reklamy do pofadu).

Smérnice Rady 89/552/EHS byla nisledn¢ rekodifikovina nyni platnou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich pfedpisa clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach). Ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b) zakona o vysilani je tak nyni tfeba vnimat jako implementaci ¢l. 1 odst. 1 pism. m)
smérnice 2010/13/EU; a jeho § 53a jako implementaci jejiho ¢l 11. I do bodu 91 preambule této
nové smérnice se promitly vyse uvedené motivace pro pravni regulaci umisténi produktu:
o Umisténi produktn do kinematografickych dél a do andiovizudlnich dél vytvorenyeh pro televizi je realitou.
Pro zajistént rovnych podminek, a tedy i vyseni konkurenceschopnosti evrgpského medidalniho primysih, pravidia
pro umisténi produktu jsou negbytnd. Definice umisteni produktn stanovend touto smeérnici by méla zahmovat
Jakonkoli podobu andiovizndlnibo obchodnibo sdéleni, jez je tvoreno adenénim produktn, singby, nebo somvisejici
ochranné ndmky & minky o nich do poradu, za zplatu nebo obdobnou protihodnotn. Bezplamé poskytnuti
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2bogi nebo sluzeb, jako napr. refvizit nebo cen, by mélo byt povagovano za umisttni produkin pouze tehdy,
pokud toto 3bogi nebo slughy maji vyznammnou hodnotu.

Jediné ve vazbé na takto vylozeny smysl umoznéni umisténi produktu je mozno zabyvat
se tim, jaké umisténi produktu uz bude pfedstavovat ,nepatficné zdamznovani. Umisténi
produktu jisté predstavuje podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o vysilan{ jednu z moznosti, jak muze
byt propagovano zboz nebo sluzby osob vykonavajicich hospodafskou c¢innost. Pfitom umisténi
produktu, tedy podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani ,zadenéni vyrobku, slugby, ochranné
gndmhky, kierd se k vyrobku nebo slugbé vige nebo minky o vyrobkn a sluzbé do poradu za dplatn nebo
obdobnon protibodnotu,“ je mozno vnimat jako nepfimy zptsob propagace, nebot’ pozadavek
nepfimosti propagace vyplyva a contrario ze zakazu pfimého nabadani k nikupu nebo pronajmu
zbozi nebo sluzeb pifi umistovani produktu, ktery je obsazen v § 53a odst. 2 pism. b) zdkona
o vysilani.

Zakotveni umist’ovani produktu do zakona o vysilani tuto formu propagace legalizovalo,
ovsem zaroven ji dalo jisté hranice, vyplyvajici mimo jiné ze samotné vnitini systematiky zakona
o vysilani, tedy zejména z respektovani rozdilt mezi umisténim produktu, jako formou propagace
integrované do vysilani, na strané jedné, a (kromé specifické propagace formou sponzorovani)
reklamou a teleshoppingem, jako formami, které jsou v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o vysilant ,,grete/né zvnkové, obrazové nebo vnkové-obrazové nebo prostorovymi prostiedy oddélené od ostamich
cdsti vysilani®, na strané druhé. Reklamou je podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani ,,ukékoliv
verejné ogndment, vysilané ga dplatn nebo obdobnou protihodnotn nebo vysilané ga dicelem viastni propagace
provozovatele vysiling, s cilem propagovat dodani 3bogi nebo poskytnuti siugeb za iiplatu, vietné nemovitého
majetku, prav a gdavazki”. Teleshoppingem se podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani rozumi
Wprimd nabidka hogi, a to vietné nemovitého majetku, prav a avazkd, nebo slugeb, uriend verejnosti
a gatazend do roghlasového & televizniho vysikini a uplatu nebo obdobnon protibodnotu “

Oznaceni pofadu za pofad obsahujici umisténi produktu (tedy ono minimalné pét sekund
trvajici oznaceni pofadu piktogramem, sestavajicim z bilych pismen zkratky PP na cerném
podkladu) tak zejména nemlize umoznit vysilateli, aby béhem vysilani, bez zfetelného oddéleni
od ostatnich casti vysilani, propagoval zbozi zpusobem a v intenzité, ktera odpovida spise
reklamé ¢ teleshoppingu. Umisténi produktu v pofadu totiz rozhodné neni a nema byt
yumisténim reklamy uvnité pofadu®, ¢i ,,s&rytou reklamou s vystrainym oznalenim.” (Castendyk, O.,
Dommering, E., Scheuer, A. (eds.): Eurgpean Media aw. Kluwer Law International, 2008, s. 843;
citovano v Angelopoulos, C.: Product Placement in European Audiovisual Productions, Institute for
Information Law Research Paper No. 2010-03, s. 20). Takovy postup by totiz ohrozoval
1 svobodné rozhodnuti spotfebitele, jak pfipomina Dana Ondrejkova: ,, [sou-li vsak reklanmi techniky
pro spotiebitele skryté, avsak na jeho védowid aktivné marketingové prisobi, vinikd tak nebexpecny ndstroj
deformujici svobodnon viili spotrebitele rozhodnont se pri svém spotiebitelském vybéru, nebot’ nevi-li spotrebitel
0 tom, e je ovliviiovin privé reflamon, pristupuje k takové informaci nikoliv s urdtou nadsdazkon & snizenon
(event. zcela absentujici) divérou v pravdivost superlativnibo sdélens, ale nagpak miige na sebe nechat slepé”
prisobit konkrétni informaci a tuto pracovat jako objektivni sdéleni bez vlastni korekce.” (Ondrejkova, D.:
W Product placement™ aneb evropskd vyzva pro leského zdkonoddrce, Pravni rozhledy, roc. 2009, ¢. 2, s. 48).

Jinak feceno, to, ze jsou urcité pofady v souladu s pozadavkem ustanoveni § 53a odst. 3
zakona o vysilani ,,ma zaditkn, na konci a v pripade preruseni reklamon nebo teleshoppingovymi soty rovné3
po tomto prerusent retelné ognaleny jako porady obsabujici umisttni produktu, jesté nedava provozovateli
vysilani pravo, aby do téchto pofadu vkladal pasaze, které se materidlné blizi spiSe reklamé
¢i teleshoppingu. Tyto druhy propagace zbozi a sluzeb totiz vyzaduji podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani jiny druh oddéleni od ostatnich ¢asti vysilani, ktery ma u divaka aktivovat vyssi
obezfetnost nez je tomu v piipad¢ umisténi produktu. Pfi reklamé ¢i teleshoppingu je totiz divak
primarné v roli spotfebitele, jehoz spotiebitelské chovani chtéji reklama ¢i teleshopping ovlivnit;
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naopak pfi umisténi produktu zustava primarné divakem daného pofadu, a je pouze varovan,
ze nékteré pasaze poradu, nékteré letmé zabéry ¢i mimodék uc¢inéné zminky by ho mohly ovlivnit
1jako spotfebitele. Ovlivnéni jeho spotfebitelského chovani vsak nema pfedstavovat tézisté
a smysl celého pofadu obsahujictho umisténi produktu ¢i jeho ¢asti.

Na skale mezi reklamou ¢i teleshoppingem na strané jedné a mimodék ucinénym
(aspon z pohledu divaka) a takfka pfehlédnutelnym vyskytem urcitého umisténého produktu
na strané druhé je pfitom cela fada moznych situaci, které véechny predstavuji urcitou propagaci
vyrobku nebo sluzby. Pokud jsou ucinény v ramci pofadu oznaceného za pofad obsahujici
umisténi produktu, pak ty postupy, které propaguji zplisobem vlastnim spiSe reklamée
¢i teleshoppingu, je tfeba oznacit bud’ za nepatficné zduraznovani ve smyslu § 53a odst. 2 pism.
¢) zakona o vysilani, o které slo v nyni posuzovaném piipadé¢, nebo za pfimé nabadani k nakupu
nebo pronajmu zbozi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zminovanim tohoto zbozi nebo sluzeb
za Ucelem jejich propagace, které je taktéz zakazano, a to § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani.
Obé¢ dve tyto skutkové podstaty tak zakazuji urcitou intenzitu excesu z povahy a smyslu umisténi
produktu. Pokud je umisténim produktu urcité zbozi nebo sluzba propagovano pfimo tak,
ze je divak nabadan ke koupi formou pfimé propagace, jak tomu muze byt v reklamé nebo
teleshoppingu, pak jde o poruseni pismene b); o poruseni pismene c) pak pujde tehdy, pokud
je ur¢ité zbozi nebo sluzba propagovano sice nepiimo, zato vSak obtézujicim zpasobem nebo
v intenzité, kterd odpovida spiSe reklamé, jez ostatné ma rozdil od teleshoppingu muze byt taktéz
postavena na nepfimém, le¢ intenzivnim, ovliviiovani nevyvazené propagujicim jedno konkrétni
zbozi ¢i sluzbu. Takové reklamé se bliZici umisténi produktu pfitom nevypada vzdy navenek jako
reklama, jak konstatoval zdejsf soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2014 ¢. j. 8 As 28/2013 — 54, bod
37: ,Skutkovi podstata deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zdikona o vysilini nevyZadue, aby umistény
produkt cilené (reklamné) prisobil na divika. Postaluje, pokud je umisttny produkt nepatiicné 3diraziiovan, anis
by bylo tieba 2koumat, 3da toto jedndni skutecné reklamné ovlivnilo divdackou verejnost.

V piipadé nyni posuzovaného pofadu Zalovana netvrdi, ze by byl divak pfimo nabadan
ke koupi, neslo tedy o poruseni § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Ani moderatorka ani
pozvana manazerka spolec¢nosti v pofadu piimo nenabadaly divaky a divacky, aby si koupili tablet
spolecnosti Lenovo. Lze oviem pfisvédcit vyjadfeni zalované, Ze jakkoli nebyly tablety Lenovo
propagovany piimo, byly propagovany v intenzité, ktera odpovida spise reklamé nez umisténi
produktu, Ze tedy $lo (slovy vyjadfeni zalované) fakticky o rozhovor na téma ,co uméji tablety
Lenovo®., Zalovand piitom velmi precizné popsala, jaké aspekty k této celkové intenzité
propagace pfispivaji, poc¢inaje pfitomnosti manazerky spolec¢nosti Lenovo, pfes zabirani vyrobkua
spole¢nosti Lenovo s jejich prakticky stale viditelnym logem, zduraznovani barevnych kombinaci,
v nichz se tablety této spolecnosti vyrab¢ji, az po rizné zpusoby vyuziti konkrétniho typu, tedy
Yoga tabletu. Takova intenzita propagace se i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
materialné blizi spise reklamé, nez umisténi produktu, ktery by divak takifkajic mimodék zahlédl
v pofadu, oznaceném jako pofad obsahujic{ umisténi produktu.

Ceska zdkonna Uprava pfitom nestanovi jasna kritéria pro posuzovani nepatii¢nosti
umisténi produktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani. Obecna voditka nabidla
provozovatelim vysilani pfimo Zalovana, a to ve svém doporuceni souvisejicim s aplikaci pravni
upravy umisténi produktu (dostupné na strinkich http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-
ridime /metodiky-a-doporuceni/index.htm). Zde uvedla, ze za nabidani ke koupi zbozi ¢i sluzby
a za nepatficné zduraznovani produktu bude pokladat neopodstatnéné zminovani produktu
nad ramec déjového kontextu s cllem na produkt upozornit a vzbudit divakuv zajem o produkt;
vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu; nepfirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu;
uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonnfho kontaktu) na prodejce produktu
¢i poskytovatele sluzby; a zdarazniovani produktu obrazovymi prostfedky (detaily produktu
bez zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnén).
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U tohoto doporuceni je sice ponckud prekvapivé, Zze kombinuje skutkové podstaty
uvedené v ustanovenich § 53a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o vysilani; jinak je ovS§em nelze oznacit
za excesivni, a to ani ve srovnani s pfistupy jinych evropskych regulatora vysilani I narodni
organy dohlizejici na dodrzovani pravnich pfedpist v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
v jinych clenskych stitech Evropské unie byly totiz postaveny pfed otazku, jak vylozit tuto
nepatficnost zduraznovani umisténych produktd zakazanou v ¢l. 11 odst. 3 pism. c) smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU. Pro inspiraci je mozno zminit voditka, ktera
v bod¢ 3.3 svého doporuceni o umist’ovani produktu ze dne 17. 12. 2009 vyjadiilo belgické
Kolegium pro vydavani povoleni a provadéni kontroly (Collége d'autorisation et de controle:
Recommandation relative  an  placement  de  produit, dostupné na strankach:
http:] [www.csa.be/documents] 1143 2direct_download=true), — které je  soucasti Nejvyssi rady
pro audiovizualni vysilani (Consedl supérienr de ['andiovisuel), tedy obdoby ¢eské Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani pro frankofonni komunitu v Belgii. V tomto doporuceni citované kolegium
uvadi pét kritérif, jez je vhodné zohlednit pfi posuzovani nepatfi¢nosti zduraznovani umisténych
produktut: (i) zalibeni vyjadfované aktéry pofadu viuci umisténému produktu, sluzbé ¢i znacce; (ii)
absence pluralismu v jeho prezentovani; (iii) frekvence jeho zminovani ¢i zobrazovani; (iv)
uvedeni takovych informaci, jako je adresa ¢i telefonni ¢islo vyrobce produktu; a (v) absence
objektivn{ kritiky produktu.

Z hlediska ceského pravniho fadu samozfejmé nemuze mit pravni nazor vyjadfeny
ve stanovisku spravniho organu jiného clenského statu Evropské unie Zadnou zavaznost
(stejné jako pro Nejvyssi spravni soud, coby soudni organ vazany pouze zakonem, neni zavazné
vyse uvedené domaci doporuceni zalované k téze otazce). Nicméné vzhledem k tomu, ze vyklada
narodni dpravu implementujici totéz ustanoveni sekundarniho prava Evropské unie
(respektive jeho predobraz v dffvejsi smérnici Rady 89/552/EHS, ve znéni smérnice
2007/65/ES), poklada Nejvyssi spravni soud uvedend kritéria pfinejmensim za inspirativni.
Pokud by jejich pohledem posoudil pofad popsany v rozhodnuti zalované, nutné by shledal,
ze veétsinu  z nich napliauyje: (i) obé aktérky rozhovoru vyjadfovaly své nadsSeni z funkci
a konkrétnich vlastnost daného produktu; (i) jedinym hostem rozhovoru byla zaméstnankyné
vyrobce; (i) produkt byl prakticky permanentné zobrazovan, a to véetné loga vyrobce; (iv)
nebyla sice uvedena adresa ¢i telefonni ¢islo, ovsem divak byl seznimen s marketingovou
manazerkou vyrobce a dozvedél se, kdy bude konkrétni typ vyrobku uveden na trh; a (v) byly
zminovany pouze klady vyrobku, zadné zapory.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s méstskym soudem 1 s zalovanou,
ze odvysilanim pofadu Sama doma dne 25. 4. 2014 stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
nepatficného zdaraznovani umist¢ného produktu ve smyslu § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona
ovysilani. Zaroven ovsem nelze pfehlédnout, ze toto podfazeni stézovatel¢ina jednani
uvedenému ustanoveni zakona o vysilani nebylo jednoduchou ¢i jednozna¢nou pravni otazkou;
jinak feceno, poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani zde nebylo ,do od&l bijici®.
Hrani¢nost posuzovaného piipadu se ostatné odrazila i v relativné nizké pokuté ulozené
zalovanou.

Ulozeni pokuty pfitom nemohlo byt pro stézovatelku piekvapivé, nebot’ Zalovana k nému
piistoupila az poté, co v obdobném piipad¢ vydala upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani. Podle tohoto ustanoveni plati: ,, Jes#lige provozovatel vysikini a provozovatel prevzatého vysilani
porusuje povinnosti stanovené timto dkonem nebo podnminky udélené licence, upozoms jej Rada na porusent tohoto
gakona a stanovi mu Ihitn K naprave.” Jak uvedl Nejvyssi spravnl soud jiz v rozsudku
ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 6 As 20/2008 — 83, ,,smyslem ustanoveni § 59 dkona o vysilani je nepochybné
gajistit, aby provozovatel nebyl trestin za delikini jedndni, jeho si nebyl védom. “ Upozornéni je tudiz tieba
vnimat v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, ze provozovatel vysilani
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porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu do budoucna hrozi ve vazbé na urcity typ
poruseni zakona sankce. Jak k tomu uvedl Nejvyss spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 7.2014, ¢. j. 8 As 85/2012 — 88, publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS (bod 32), ,,/s/ ohleden:
na vysoce variabilni a_jen mdlo typizovany obsah televiznibo a rozhlasového vysilini nelze hranici, kdy tato vazba
Jesté excistuje, a kdy ug je nedostatelnd, uriit pro vsechny myslitelné pripady v obecné roviné. Privé proto musi
v upogornéni, kterym Rada vyzyvi provozovatele k napravé, vidy dostatecné konkrétné a nexameénitelné popsat
povabu dvadného jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které ji vedon
k zdvérm, Fe jim byla porusena wuritd povinnost podle dkona o vysilani. Souidsti upozornéni musi byt také
prexkoumatelnd rivaba o tom, jakd povinnost byla provozovatelem porusena.

Svou tfeti kasa¢ni namitkou ovSem stézovatelka zpochybnuje, zda upozornéni
¢.j. DRD/3603/2012, kteté ji zalovani udélila v roce 2012, mohlo splnit tuto funkei vytyceni
hranic mezi jednanim, které ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani zakazuje,
a jednanim povolenym; zda tedy po vydani tohoto upozornéni méla mit stézovatelka jasno v tom,
ze jednani, jakym bylo vysilani sankcionované v nyni posuzovaném piipad¢, spada podle pfedem
znamého nazoru zalované pod skutkovou podstatu nepatficného zdaraznovani umisténého
produktu. Podle stézovatelky se totiz jednani, kterého se tykalo upozornéni na poruseni zakona,
¢. j. DRD/3603/2012, ani podstatnymi rysy neshodovalo s tim, za které nyn{ ulozila stézovatelce
pokutu.

K mife potfebné shodnosti mezi jednanim, jehoz se tykalo pfedchozi upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, a jednanim, za néz je nasledné jiz ukladana pokuta,
se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiill ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 85/2012 — 88 (body 27-30), v nichz vylou¢il, Ze by mezi obéma jedninimi musela
panovat aplna shoda: , V5klad, dle kterého je moiné iicinky upozornéni do budoncna vtihnont pouge
na steny skutek (porad, spot, sponzorsky vkaz), v kRonelném disledkn vede k nepostizitelnosti provoovatele,
ktery by se i pres upozornéni na své protipravni chovini mohl stejného poruseni védoni a opakované, aviak
beztrestné dopoustét v typové obdobnych  pripadech, které by pouze skutkové pozmeénil. K beztrestnosti
provozovatele by plné postaiilo piislusny porad nereprizovat, pricems vsechna ndslednd jedndani ve svém celkovém
vyznéni a piisobeni na divika velmi obdobna, lisici se od sebe pouge nevyznammymi okolnostni, by istala
nepotrestina. (...) [Z]dkon o vysilini charakter ,upogornéni‘ Zddnym zpiisobem bliZe nespecifikuje a ani
nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano, Nejvyssi spravni soud ve své judikature
konstatoval, e smyslem upoornéni je ajistit, aby provogovatel nebyl trestin ga jednant, jehog protipravnosti
5i nebyl védom. (....) Ucelem upozornéni je v proé vadé prevence. Upozornéni je proto tidba vnimat v materidlnin
smysiu, tedy jako predini informace o tom, e provogovatel urdtim konkrétnim prisobem porusuje povinnost
Stanovenon akonem a e mu 3a opakované porusent #to povinnosti hrogi sankee. (...) Upogornéni proto bude
wéinné ve vtabu k takovym budoncim jednanim, u kterych bude pravé s obledem na obsabh upozornéni rejmse,
e tato jedndani json svymi skutkovymi okolnostni hpové obdobnd tonm, na jeho$ dvadnost jig byl provozovatel
upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovina. U takovych jedndni si provegovate! jako profesiondl v tomto
oborn miige a musi byt jist, e by — stejné jako jedndni, na jehog avadnost byl upozornén — byla reguldtorem
hodnocena jako protipravni, a to bez obledu na to, v jakém konkrétnim spotu G poradu se takového jedndni
dopusti.

Piikladem praktické aplikace pozadavku typové podobnosti se Nejvyssi spravni soud
nasledné zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 28/2013 — 54. Ten se tykal
sankce ulozené spole¢nosti CET 21, spol. s r. o., jako provozovateli TV NOVA, za nepatficné
zduraznéni produktu Prostenal v serialu Ordinace v razové zahradé. Umistény produkt Prostenal
zde byl nepatfi¢né zdurazniovan obrazovymi i verbalnimi prostfedky. Ve scéné byly uzity celkové
zabéry mistnosti, pfi nichz byla viditelna krmbicka s pfipravkem, objevily se rovnéz zabéry
na nafukovactho Santa Clause s jasné patrnou krabickou s ¢itelnym nazvem pfipravku v popfedi,
nasledné i se svitilnou. Herec ve scéné manipuloval se svitilnou, rovnéz s ni svitil po mistnosti.
Na produkt bylo upozorfiovano i v ramci rozhovoru hercti, pficemz byl zminén jeho ucel a cilova
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skupina jeho uzivateld, takze produkt nebyl v pofadu zobrazen ,,nenasilné®, v rimci pfirozeného
prostiedi. Naopak tvofil dstfedni motiv scény, zatimco vanocni piipravy mely pouze dopliujici
povahu, coz pusobilo ve vztahu k pofadu neintegralné, a tedy nepatficné. Scéna postradala
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, do pofadu byla zafazena nad raimec dé¢jového kontextu.
Méestsky soud v Praze nejprve stejné jako zalovana shledal v rozsudku ze dne 27. 3. 2013,
¢.j. 5 A215/2012 — 38, 7e v pofadu doslo k nepatficnému zdaraznéni umisténého produktu,
a stézovatelka se proto dopustila spravniho deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.
Méstsky soud se ztotoznil s vykladem Zzalované, oznacujicim ,,za nepatiicné dirazriovani produktu
neopodstatnéné mirovini produktu nad ramec déjového ontextu s cilem na produkt upogornit a vbudit
divakiiv 3ajem o produkt, vyzdvibovini a vychvalovani kvalit produktn, neprirogenon kumulaci vyskytu jediného
produktn, nvedeni kontaktu na prodejee produktu (i poskytovatele singby, zdirazriovani produktu obrazovymi
prostiedRy (detaily produktu bez jevného dramaturgicko-reginibo opodstatnéni).“ Na tomto skutkovém
zaklade piitakal méstskému soudu i zdejsi soud, pficemz v bodé¢ 33 svého rozsudku shledal,
ze zde byla dostatecna pravni i skutkova shoda mezi timto pofadem a dfivéjsim pofadem, za néjz
bylo provozovateli televizniho vysilani udéleno pfedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilant: ,,Nyni posuzované poruseni zdikona bylo svymi skutkovymi okolnostmi typové podobné tommu,
na jehoz zdavadnost jig byla stéZovatelka upozornéna predchozimi dvéma upogornénimi. U predchozich pripadech
Zalovand vytkla stéovatelce nepatiiiné diraziiovani umisttného produktu obdobnymi obrazovymi & verbalnimi
prostiedRy jako v nyni posuzované véci. Ve scéndch se objevily 2abéry na logo & na samotny produkt. Dile se 3de
vyskytly slovni zminky o viastnostech, kvalitich ¢ ddincich produktu (v piipadé produkti znalky Jamall herci
hovorili o tom, Fe se jednd o moderni nibytek 3 masivn, ktery je kvalitni, v kfesle se dobre sedi; v pripadé
produktu Allivictus lékarka miriovala, e pripravek je (sté prirodni, vysvétlila, kdy jej [3e pougivat, a darovert
potvrzovala, Ze se jednd o ovéreny pripravek). Stejné jako v posuzované vée se oba predohozi pripady nepatricného
zdimaziiovani produktu vyskytly v rime poradn Ordinace v migové zabradé. Zalowand popsand jednini shodné
pravné kvalifikovala — spatiovala v nich poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilini, tedy poruseni gdkazu
nepatiicné dnranovat umistény produkt. Predchozi upozoméni byla smzumitelna, podrobné a konkrétmé
vysvétlila, v cem spolivd gdvadnost umistni produktn.

Zatimco v pravé citovaném pifpadé se pfedchozi upozornéni i nasledné pokutou
potrestané jednani tykalo téhoz pofadu, totiz seridlu Ordinace v rizové zahradé; v nyni
posuzovaném piipadé se pfedchozi upozornéni, ¢. j. DRD/3603/2012, a nyni sankcionované
jednani tykalo odlisnych pofadt, ba dokonce odlisnych typu pofadt. Predchozi upozornéni
se tykalo rozhovoru sportovniho moderatora a byvalého fotbalisty v pfestivce sportovniho
pfenosu, zatimco nyni pokutované jedmani se tyka rozhovoru v ramci lifestylového potadu.
Stézovatelka navic v zalobé uvedla i dalsi odlisnosti obou pofadd a podrobné rozporovala to,
zda ob¢ jednani byla svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna.

Diivéjsi upozormeéni ¢ j. DRD/3603/2012 se tykalo poruseni ustanoveni § 53a odst. 2
pism. c¢) zikona o vysilani, kterého se st¢zovatelka dopustia podle zalované tm,
7e dne 23.2.2012 na programu CT4 odvysilala pofad Studio fotbal, jehoz soucast byly zapasy
evropské ligy, komentované studio a polocasova piestavka fotbalového utkani Schalke 04 — FC
Viktoria Plzen. Jak zalovana citovala ve svém nyn{ posuzovaném rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015,
v této prestavce ,,bylo zarazeno umisténi produktu kopacek Adidas miCoach. Tento umistény produkt byl
po dobu Zhruba dvon minut hlavnim tématem potadn, respektive Zivého rozhovorn, ktery se tykal pouze tohoto
umisténého produktn. Moderditor nejpre produkt, v prodejni siti bégné dostupné kapacky se zabudovanym Gpem
snimayicim tidage o pohybu, podrobné predstavil a popsal jebo funkce, ndsledné se svym hostem vedl rozhovor o jeho
prednostech. V7 predmeétném roghovorn byly vysloveny vyroky typu ,hodné zajimava technologickd novinka', ,irié
kopacky znalky Adidas’, apod., protagonisté rozhovorn vyslovili 2vér o ugitelnosti produktn zejména pro mladé
hrdce a trenéry, minili prednost v priznivési cené gproti drabym sporttestersim. V yjimelnost a kvalita kopacek
byly rovné% zdiiraznény spojenim této obuvi s profesiondlnini hrici, kteri v nich také hraji, konkrétné pak s L.
M., ktery je aktudlné povagovdn a nejlepsiho hrice svéta, a M. B., ktery byl ognalen za hrdde, na kterdho tym
Plzné spoléha, tedy za jednn 3 hlavnich hézd tymn. Umisttny produkt byl rovnég zabrdan priblizné
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desetivterinovym detailnim abérem vystavenych bot. Takovéto 3pracovani umisténi produktu nelze hodnotit za
prirozené gadlenéni vyrobku coby prirogené soudisti prostiedi (scény), nebot’ umistény produkt byl sistiednim
prokem a tmatem daného rozbovorn, ktery byl pouze o tomto undsténém produktn a o jeho podrobném
predstavent a diraznéni jebo prednosti, Gmz doslo k nepatiiinémn diraznéni umisténého produktu.

Shodu mezi timto umisténim produktu kopacek Adidas v roce 2012 a nyni posuzovanym
umisténim tabletd Lenovo vymezila zalovana na strané 11 rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015
nasledovné: I v pripadé vyse medeného predchozibo upogornéni se jednalo o porad vysilany Fivé, respektive
0 jeho roghovorovon (dst, kierd torila pouge sekvenci daného poradu s tadon tmat (predchozi upoornéni
se dokonce v3tabovalo k jesté kratsi sekvend, co se casu vysilini tjce) a kterd byla pri kombinaci obragové
(detailni 3abéry) a Zvukové (nvedeni nazvm, popis funkci a prednosti) slogky 3 celkového hlediska nepatiicnym
gdiraznénim umisttnébo produktu, ktery tvoril distiedni prvek rozhovorn. 1 pijpadé predchoziho upozornéni
pri detailnich zabérech dokonce absentovalo viditelné logo, které bylo v nyni posuzované véci nékolikrat obrazeno,
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o v nyni posuzované véc nepatiicné xdiraziovani produktu ni jesté intenivnéfsi.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze mezi obéma pofady byly i rozdily, které
stézovatelka jednoznacné vyjmenovala v zalobé: v prvém piipadé se jednalo o sportovni pfenos,
v jeho pfestavce byl popisovan jen jeden konkrétni druh sportovni obuvi, byly zde vysloveny
nadsenéj§ vyroky vztahujici se k danému produktu, vyjimecnost a kvalita kopacek byly
zduraznény 1 spojenim této obuvi s profesionalnimi hraci. Naopak v pfipadé nyni napadeného
rozhodnuti Zzalované $lo podle stézovatelky o obecnou informaci o tabletech, ktera byla soucasti
sirsiho lifestylového pofadu pro Zeny, informace v tomto pofadu méla jiny charakter, ani vyrobky
nebyly pfimo spojovany se znackou a nebyl pouzit stejné dlouhy desetivtefinovy detailni zabér.

Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze mezi obéma potrady tyto rozdily byly, a pfitakava
stézovatelce 1 v tom, ze pokud na né sté¢zovatelka v zalobé jednoznacné a srozumitelné
upozornila, bylo by vhodnéjsi, aby se méstsky soud s touto rozdilnosti vyporadal podrobnéji, nez
jen na stranach 6 a 7 rozsudku uvedenym konstatovanim, ze se nejedna ,,0 upozornéni, které by bylo
geela nebo v podstamé mive totogné, ale tikd se obdobné vée, obdobného poradu vysilaného rovné¥ Zivé. Soud mi
za to, Ze upozornéni & j. DRD/3603/2012, které bylo $alobei doruceno dne 26. rijna 2012, obsabuje obdobné
skutkové okolnosti, na jejichg protipravnost byl Zalobce po odyysilini upogornén a které naplnily stejnou
skutkovou podstatu deliktu jako v inkriminované véc, jedna se tedy o obdobné skutkové podstaty. Je rejmse,
Ze podminky dicinnosti predchozibo upozoméni podle § 59 odst. 1 ikona o vysilani, vymegené rozsivenym
sendtem v usneseni & j. 8 As 85/2012 — 88, byly naplnény. Zalobce na zikladé predehozibo upozornéni musel
védet, jaké jedndani Zalovand Rada povaguje za avadné, a se umisténim produktu, které vykazovalo naky
obdobné tém, na jejichs zdavadnost jig byl upozomen, porusuje § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani.

Z této pasaze rozsudku méstského soudu je zjevné, proc¢ shledal mezi obéma pofady
shodu dostatec¢nou pro naplnéni podminky obsazené v § 59 zakona o vysilani, a tedy proc i tuto
zalobni namitku zamitl, takze jeho posouzeni v tomto ohledu neni nepfezkoumatelné; navic
se zdejsl soud ztotoznuje s nazorem, ze mezi obéma porady dostate¢na shoda je. Nejvyssi spravni
soud nicméné povazuje za vhodné konkrétnéji zareagovat na stézovatelinu argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti a pfedtim i v zalobé¢ a podrobnéji vylozit, jaky je hlavni diavod,
pro néjz je shoda mezi obéma pofady skutecné dostatecnd k maplnéni podminek § 59 odst. 1
zakona o vysilani, navzdory stézovatelkou uvadénym rozdilam.

Tento hlavni davod vyplyva ze samotného smyslu predchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, jak byl vylozen ve vyse citovaném usnesen{ rozsifeného
senitu ¢.j. 8 As 85/2012 — 88. V jeho bodech 28 a 29 zduraznil rozsifeny senit preventivni
funkci pfedchoziho upozornéni zajiStujictho, ,aby provogovatel nebyl trestin za jedndni, jehog
protiprdavnosti si nebyl védom. “ Jinak feceno, smyslem pfedchoziho upozormnéni je vymezovani hranic
mezi jednanim souladnym se zakonem ¢i udélenou licenci a jednanim s nimi rozpornym. Obsah
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rozhlasového a televizntho wvysilani je totiz vysoce varabilni, pestry, kreativni a jen malo
typizovany (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 3. 4. 2012 ¢.j. 6 As 26/2010 — 101,
publ. pod ¢ 2632/2012 Sb. NSS), takze je zcela pochopitelné, ze v onéch hrani¢nich pifpadech
maji vysilatelé rozhlasového a televizniho vysilani mnohdy pochybnost, na které strané této
hranice se konkrétni pofad nachdzi a jaka kritéria jsou rozhodna pro jeji vymezeni. I z hlediska
ustavné zakotveného absolutniho zikazu cenzury vyjadfeného v clanku 17 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod by bylo krajné nevhodné, kdyby se v téchto hrani¢nich pfipadech méli
obracet na zalovanou, jako spravni organ dohliZzejici na dodrzovani pravnich pfedpisa v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, s zidostmi o pfedbézné schvaleni ¢i zakdzani konkrétniho
vysilani. Je naopak vhodné, Zze zikon o vysilani umoznuje provozovatelim vysilani postupovat
metodou pokus-omyl a v piipad¢, Zze se konkrétnim jednanim dostanou za hranice vymezené
zakonem nebo podminkami udélené licence, tak jak je zalovana vyklada, dockaji se napoprvé
nikoli trestu, ale precedentniho rozhodnuti Zalované. V ném budou vyjadfena kritéria urcujici
hranice mezi dovolenym a nedovolenym, a to zpusobem pfenositelnym i do dalsich piipada
obsahujicich obdobné skutkové okolnosti. Tato pozadovana shodnost se pfitom tyka pravé téch
skutkovych a pravnich okolnosti, v nichz tkvi kritéria rozhodnd pro vymezeni hranice mezi
vysilanim souladnym se zakonem ¢i udélenou licend a vysilanim s nimi rozpornym.

Vnyni fesené pravni otazce ma Nejvyssi spravni soud plné pochopeni pro to,
ze pfed rokem 2012 mohla mit stézovatelka pochybnost o tom, zda v té dobé relativné nové
zakonem regulovany postup umisténi produktu umozmuje, aby v zivé vysilaném pofadu, fadné
oznaceném jako pofad obsahujici umisténi produktu, vedl moderator rozhovor s pozvanym
hostem na téma vyrobku jedné konkrétni znacky. Stézovatelka tehdy mohla mit pochybnost
o tom, zda je nepatficnym zdurazniovanim umisténého produktu, pokud moderator ¢i jeho host
rozebiraji vyhody ¢i nové pifnosy tohoto vyrobku, ktery pfi tom kamera zabira zptusobem,
z n¢hoz je jasné, o jaky typ a jakou konkrétni znacku vyrobku jde. Mohla mit i pochybnost o tom,
zda by mohlo jit o delikt podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani pfes to, ze jde o Zivé
vysilany rozhovor s hostem, takze nad nim provozovatel vysilani nemtze mit uplnou kontrolu.
Ovsem poté, co dne 26. 10. 2012 obdtzela vyse citované upozornéni, ¢. j. DRD/3603/2012, jiz
tuto pochybnost mit nemohla, nebot’ pravé na tyto klicové otazky v ném zalovana dala jasné
formulovanou odpovéd. Pofad odvysilany v roce 2012, jehoz se tykalo toto pfedchozi
upozornéni, se pfitom shodoval s pofadem Sama doma odvysilanym v roce 2014 pravé v téch
bodech, v nichz pfedchozi upozornéni plnilo svou preventivni a precedenc¢ni funkci vymezovani
kritérii pro odliSen{ povoleného a nepovoleného jednani. Byl tedy naplnén pozadavek vyjadieny
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢ j. 6 As 3/2011 — 119, bod 19,
podle néjz ob¢ jednani nemuseji byt ve vsech skutkovych aspektech totozna, staci, ,aby se ve svém
celkovém vyznéni a prisobeni na divdka jednalo o jedndni velmi podobna.

Z hlediska vymezeni téchto obecnych kritérii naopak neni podstatné, ze prvni pofad byl
sportovni a druhy lifestylovy, nebot’ Ceska republika, na rozdil od nékterjch jinjch zemi EU
(viz Angelopoulos, C..  Product Placement in  European Audiovisnal Productions, Institute for
Information Law Research Paper No. 2010-03, s. 13), nevyuzila moznost danou v ¢l. 11 odst. 3
pism. a) smérnice 2010/13/EU, tedy vyloucit umist'ovani produkti z nékterjch typa potfadd,
v nichz toto ustanoveni umisténi produktu zasadné piipousti, tedy ,,» kinematografickych dilech,
Silmech a seridlech vytvorenych pro andioviudalni medidlni siugby, sportovnich poradech a abavnich poradech™,
namisto toho v § 53a odst. 1 pism. a) zakona o vysilani umoznil cesky zakonodarce umist’ovani
produktt ve viech téchto typech pofada bez rozliseni.

Stejné tak neni podstatné, ze prvni z pofadu byl zaméfen spiSe na muze, druhy spise
na zeny; ze v prvnim byla propagace produktu zdiraznéna zminkou o slavnych fotbalistech,
zatimco v druhém nikoli; Ze v prvnim kamera zabirala umistény produkt prakticky bez pohnuti
deset vtefin, zatimco v druhém postupné zabirala nékolik produktt téhoz vyrobce; ze v prvnim
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byla propagace slovné zduraznéna nadsSenymi vyrazy a upozornénimi na vyhodnou cenu, zatimco
v druhém upozornénim na jejich funkéni i barevnou mnohostrannost. Tyto odliSnosti se totiz
netykaly pfimo téch kritérii, jejichz vymezenim zalovana svym pfedchozim upozornénim
odstranovala stéZzovatelciny pochopitelné pochybnosti o vykladu § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona
o vysilani vyse rozebranym zptsobem.

I s védomim odlisnosti, které stézovatelka zminovala v zalobé a jejichz nerozebrani
méstskym soudem pravem kritizovala i v kasa¢ni stiznosti, 1ze tedy shledat, Ze rozhovor v pofadu
Sama doma, za n¢jz ji zalovana udélila pokutu, byl svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobny
rozhovoru, na jehoz zavadnost jiz byla upozornéna rozhodnutim, ¢. j. DRD/3603/2012, a oba
byly zalovanou i shodné pravné kvalifikovany. Ani s tfeti kasacni namitkou se tedy Nejvyssi
spravn{ soud neztotoznil.

Ze viech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. 1. s.).

Méstskému soudu lze sice vytknout, Ze na precizni a jasné strukturovanou argumentaci
stézovatelky a zalované k jednotlivym zasadnim pravnim otazkam nezareagoval vlastni obdobné
precizni a jasné strukturovanou argumentaci, v niz by v souladu se svou ulohou ,,nestranného
tfettho® umoznil, aby soudni moc dala zde vykladanym pravnim pojmim jasnéjsi obrysy
na pudotysu konkrétniho stfetu pravniho vykladu mezi provozovatelem televizntho vysilani
a jeho regulatorem. Pfesto bylo z odivodnéni jeho rozsudku sezmatelné, proc¢ se pii posouzeni
jednotlivych pravnich otizek méstsky soud pifiklonil na stranu Zzalované. Za této situace
by Nejvyssi spravni soud z hlediska procesni ekonomie nepokliadal za vhodné, aby rozsudek
méstského soudu rusil a véc mu vracel k dalsimu fizeni, nebot’ s vyrokem jeho rozsudku
a se zakladnimi pravnimi nazory v rozsudku vyjadfenymi se ztotoznil a seznal, pro¢ k nim
méstsky soud dospél. Pokud pak bylo v nékterych otazkich vhodné argumentaci méstského
soudu upfesnit tak, aby praivni nazor poskytnuty moci soudni dosta svou kvalitou
a propracovanosti trovni kvality a propracovanosti pravni argumentace stézovatelky i zalované,
ucinil tak Nejvyssi spravni soud sim pfi posouzeni pravnich otazek ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a)s. f.s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s. f. s.
a § 120 s. f. s Jelikoz v fizeni Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
cinnosti nevznikly a stéZzovatelka nebyla ucastntkem uspéSnym, bylo o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. tinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





