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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera vpravni véci zalobce: V.P.,
proti zalovanému: Eticka komise CR pro ocenéni uastnikii odboje a odporu
proti komunismu, se sidlem Nabfez{ Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2012, ¢.8949/2012-EKO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 9 A 158/2012 — 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 30.4.2012, ¢&.262000516/11/2012-1027, Ministerstvo obrany
(dale ,,ministerstvo®) zamitlo zalobcovu zadost o vydani osvédéeni ucastnfka odboje a odporu
proti komunismu podle zikona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2012, ¢j. 8949/2012-EKO, zalovany zamitl odvolini zalobce
proti shora uvedenému rozhodnuti ministerstva a toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 9 A 158/2012 — 81.

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacn{ stiznost podana vcas.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti totiz nelze prominout (§ 106 odst. 2 7 fine s. f. s.)
asoud musi takovy opozdény navrth odmitnout [§46 odst.1 pism.b) s.f.s. ve spojeni
s §120s. f. s.].

[6] Kasacni stiznost je opozdéna.

[7] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti a zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s.
konc¢i lhuta urcéena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Dnem urcujicim pocatek béhu lhiuty k podani kasaéni stiznosti je den
doruceni rozhodnuti (srov. § 106 odst. 2 s. f. s.).
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[8] Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ize podani, kterym se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem (tj. 1 kasacni stiznost) podat pisemné, ustné do protokolu, popftipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona, kterym je zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich ziakona. Bylo-li takové
podani ucinéno v jiné formé, musi byt do tif dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihliZi.

[9] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu méstského soudu, Ze rozsudek byl stézovateli
dorucen ve stfedu 18.11.2015. Lhuta k podani kasacni stiznosti tedy uplynula ve stfedu
2.12.2015. Tentyz den stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu e-mail bez zaruceného
elektronického podpisu, ve kterém soudu sdélil, ze proti shora uvedenému rozsudku méstského
soudu podava kasacni stiznost, kterou dodatecné odiavodni.

[10] Pokud byla kasacni stiznost podana prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu, bylo tieba ji v souladu s § 37 odst. 2 s. f. 5. a § 120 s. f. s. do 3 dnu
potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu nebo musel byt pfedlozen jeji original, jinak
se ke kasacni stiznosti nepfihlizi; podle § 40 odst. 3 s. . s. plati, Ze pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[11]  Posledni den tfidenni lhiaty podle § 37 odst. 2 s. . s. pfipadl na sobotu 5. 12. 2015;
vsouladu s §40 odst. 3 s. f. s. byl poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den,
tj. pondéli 7. 12. 2015. Tato lhuta uplynula marné, nebot’ stézovatel do jejtho konce nepotvrdil
kasacni stiznost ze dne 2. 12. 2015 postupem podle § 37 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto nemohl piihlédnout k podani ze dne 2.12.2015, které bylo podano e-mailem
bez zaruc¢eného elektronického podpisu. V diasledku toho marné uplynula i lhiata k podani
kasac¢ni stiznosti.

[12]  Dne 21.12. 2015 stézovatel podal k postovni pfepravé pisemné podani oznacené jako
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 2. 12. 2015. Toto podani bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 22. 12. 2015. Nejvyssi spravni soud jej musel posoudit jako samostatnou kasacni
stiznost (nikoli jako doplnéni dffve podané kasacni stiznosti), nebot’” ke kasacni stiznosti ze dne
2. 12. 2015 nemohl pfihlizet.

[13]  Protoze kasacni stiznost ze dne 21.12.2015 byla podana k postovni piepravé
az po marném uplynuti lhuty k podani kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji odmitl
pro opozdénost podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[14] O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. 1. s. tak,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. unora 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





