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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 179620/2012-MZE-14132, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 7 A 69/2012 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 14. 12. 2012 doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.10.2012, ¢.j. 179620/2012-MZE-14132, ve véci poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni pro rok 2011. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
31.7.2015, ¢.j. 7 A 69/2012 — 41, vyrokem 1., zastavil fizeni o zalob¢ podle § 47 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.),
vyrokem II. usneseni vyslovil, Zze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
a vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobkyni ve vysi 2.000 K¢.

Proti vyroku III. tohoto usneseni Méstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni
stiznost. Namitla, Ze ji soud vratil zaplaceny soudni poplatek pouze ve vysi 2.000 K¢,
pfestoze zaplatila 3.000 K¢. Dale poukazala na pratahy fizeni o Zalobé, ktera sama nezavinila.
Zdala vraceni zaplaceného soudniho poplatku v celé vysi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasa¢n{ stiznosti, a zda neni dan duavod kjejimu odmitnuti. Soud vychazel z nasledujicich
skute¢nosti a uvah.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 — 144,
poznamenal, ze ,rozhodovini o soundnich poplatcich by begesporn svon podstaton ndlezelo do vykonu statni
spravy. Zigmé vsak 3 praktickych divodi, predevsim se retelem na casto digkou  somvislost s viastnim
rozhodovdnim, svétuje zakon o soudnich poplatcich rozhodovdani o soudnich poplateich soudsim (§ 3 tohoto
gdkona)“. Kasacni stiznosti napadeny vyrok usneseni Méstského soudu v Praze byl tedy vydan
jakozto soucast fizeni ve spravnim soudnictvi a je tedy rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 102 s. f.s. V tomto sméru je nepodstatné, ze duvody rozhodnuti se opiraji o jiny
zakon nez je soudni fad spravni.
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Podani kasacni stiznosti pravni uprava obecné pfipousti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi. Vyjimky ze zasady pifpustnosti kasacni
stiznosti stanovi soudni fad spravni v § 104.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizenf nebo proti davodim rozhodnutf soudu.

Ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. zahrnuje mezi naklady fizeni i soudni poplatky. Rozhodnuti
o soudnich poplatcich, v daném piipadé rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku, je tedy
rozhodnutim o nakladech fizeni.

Jestlize kasacni stiznost sméfuje prave proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze
o vraceni soudniho poplatku, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s,
podle néhoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 17. zai{ 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





