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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci  Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Karla Simky v pravni  véci  zalobce: P. B.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 2. 2015, ¢.j. OAM-664/7ZA-ZA14-ZA05-2014, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 22 Az 5/2015 — 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce, ukrajinské narodnosti 1 statni piislusnosti, podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany s odavodnénim, ze mu pifislo pfedvolani do armady, avSak on nevi proc¢
a za co se na Ukrajin¢ val¢i a nechce skoncit jako invalida. O jeho zadosti zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 20.2.2015, ¢.j. OAM-664/7ZA-ZA14-7ZA05-2014 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

(2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem
ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 22 Az 5/2015 — 30 (déle jen ,,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®), zamitl.
Uved], Ze stézejnimi skute¢nostmi, o néz zalobce opfel svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
byla obava z vojenské sluzby a ze zapojeni se do bojii na Ukrajiné. Zalobce viak nemél ve své vlasti
zadné potize, at’ jiz se statnimi organy ¢i zjinych azylové relevantnich davodi. Sim uved],
ze ze své vlasti odjel, protoze mu bylo doruceno pfedvolani do armady (to vsak nevidél,
nebot’ dcera toto udajné predvolani roztrhala). Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
zalovan¢ho o situaci na Ukrajiné¢ a konstatoval, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) a b) a § 13 zakona o azylu. K aplikaci § 14 zakona o azylu krajsky soud uved],
ze zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by svédcily o tom, Ze jeho osobni a rodinna situace
je ve vztahu k moznému udéleni humanitarniho azylu né¢jakym zptasobem vyjimecna. Rovnéz nebyla
prokazana zadna skutecnost, na zaklad¢ které by mohla zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti
hrozit vazna Gjma. Ackoli je aktualni bezpecnostni situace na jihovychod¢ Ukrajiny slozita,
neprobihd v ni vnitini ozbrojeny konflikt. Zalobce navic pochazi ze zapadni Ukrajiny,
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ktera se nachazi pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady, jez proklamuje vladu
demokracie a prava. Branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti a vyhybani
se vojenské sluzbé ¢i dezerce tak nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Proti zalobci
nikdy nebylo a v soucasnosti ani neni vedeno trestni stthani a ze zjisténych skutecnosti nevyplyva
ani to, ze by byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoli postizen za svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud zduraznil, Ze nejblizsi pfibuzni Zalobce, tj. jeho manzelka
a déti, ziji na Ukrajiné, a ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebyly dany davody k rozhodnuti
dle § 14a ¢i § 14b zdkona o azylu. Krajsky soud tedy uzavtel, ze zavéry zalovaného byly podlozeny
fadné zjisténym skutkovym stavem, zalovany vychazel zdostatecné relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vsechny rozhodné skutecnosti, a v napadeném rozhodnuti se pln¢
vyporadal s tvrzenimi zalobce i se situaci na Ukrajiné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost. Uvedl,
ze jiz v zalob¢ namital nedostatecné a v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zjistény stav véci, nebot’ zalovany vychazel pouze zjeho
vypoveédi. Stézovatel v této souvislosti namitl i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (pro jeho
»obecnost™ a rozpor s judikaturou). Dle nazoru stézovatele neni ve spraivnim spise obsazen
ani jeden podklad, o ktery Zalovany opira svij nazor, ze stézovateli nehrozi v pfipadé¢ navratu
na Ukrajinu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu; krajsky soud mél tedy napadené
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost. Zalovany vibec nebral v potaz hrozbu trestniho stihani
stézovatele pro nenastoupen{ vykonu vojenské sluzby, tedy skutecné nebezpeci vazné djmy,
a to zejména s pfihlédnutim k moznému riziku Spatného zachazeni se stézovatelem. Stézovatel
rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze se ve stéZovatelové véci
nedopustil zadné nezakonnosti, shromazdil podklady pro zodpovédné rozhodnuti, provedl
dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urcen skute¢nostmi tvrzenymi stézovatelem, a napadené
rozhodnuti peclivé, srozumitelné a pfesvédéivé odavodnil. Podrobné se zabyval tvrzenimi
stézovatele, avSak neshledal je azylove relevantnimi. Zalovan;’r nespatfoval v napadeném rozsudku
zadné pochybeni a upozornil na to, ze podani kasacni stiznosti v azylovych vécech ma odkladny
ucinek ze zakona.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,s. . s.“)] a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost oduvodnéno. Pfestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zdkonného pozadavku strucné
odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
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stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strué¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z n¢hoz mimo jiné plyne,
ze ,[p[resabem viastnich ajmii stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je - kromé ochrany
verejného subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejwyssi sprdavni soud 163 nexbytné vysiovit pravni nazor k uriitémn
Bpu pripadii i pravnich otazek. Presah viastnich djmii stéovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadn
reSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadu. Primdrnim iikolem Nejwy$siho spravnibo soudu v 1izent
0 Rasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrs také
vyklad pravniho vadu a sjednocovini roghodovaci cnnosti krajskyeh soudi.” O pfijatelnou kasacni stiznost
se tak prakticky muze jednat v pifipadé¢, Zze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vtubec ¢ plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni krajskych
soudi i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelnd téZz pro potfebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych
pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnfho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci pfijatelnosti povolan pifezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti.

8] Vzhledem k tomu, ze ohledné divodu pfijatelnosti ve smyslu 104a s. f. s. neobsahuje
kasa¢ni stiznost zadna tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otiazkou zabyvat
pouze v obecné roviné¢ za pouziti shora nastinénych kritérif. K namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventudlni nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti,
a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasacni stiznost posouzena jako pifijatelna tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud v této
roviné posuzovani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’ krajsky soud vSechny
namitky stézovatele vypofadal a nezatizil napadeny rozsudek ani jinymi vadami, které by mohly
zpusobit jeho nepfezkoumatelnost. Postup Zalovaného pii zjistovani skutkového stavu v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti s § 3 spravnfho fadu jiz Nejvyssi spravni soud
v minulosti posuzoval (viz napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47). Soucasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud v nedavné minulosti zabyval
jiz mnohokrat, pficemz dospél k zavéru, Zze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Problematice odmitani sluzby v armadé
jakozto azylové relevantnimu davodu se Nejvyssi spravni  soud rovnéz opakované
vénoval (napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5Azs 4/2004 — 49, ¢i v rozsudku ze dne
7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 — 44), a to dokonce i v pfipadech ukrajinskych zadateld o azyl
(stov. napf. usneseni ze dne 22. 7. 2015, €. j. 2 Azs 160/2015 — 43).
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[9] Nejvyssi spravni soud pro tplnost uvadi, ze o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot’ kasac¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shleddno zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustilené soudni judikatury ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brneé dne 10. zaif 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





