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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcut
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P. P., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Kifzova 25, Pmha, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 1. 2015, ¢ j. X, v fizeni o nesouhlasu Kmjského soudu v Brné s postoupenim této véci
Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a  rozhodnuti véc vedené u  Krajského soudu v Brne
pod sp. zn. 41 Ad 20/2015 je mistné p¥islu§ny Krajsky soud v Bme.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 16.3.2015 u Méstského soudu v Praze zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalované, kterym zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 10.11. 2014, ¢. . X, jimz podle § 118a odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ulozila Zalobci povinnost vratit pfeplatek na sirot¢im dachodu ve vysi 20.408 K¢, ktery
vznikl za obdob{ od 8. 6. 2014 do 7. 10. 2014.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9.4.2015, ¢.j.2Ad 10/2015-6 rozhodl
o postoupeni véc Krajskému soudu v Brné. Poukdzal na § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dile jen ,s. . 5.), podle n¢hoz je ve vécech diuchodového pojisteni
k fizeni mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté. Z rozhodnuti
zalované vyplyva, ze bydlisté¢ Zalovaného bylo pfed umisténim do véznice na adrese P. 22, tedy
v obvodu Krajského soudu v Brné, ktery je mistné pifslusnym soudem k pfezkumu rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Brné s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc podle § 7 odst. 5 s. f. s.
pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pifslusnosti. Uvedl, Ze podle
rozhodnuti zalované je zalobce od 13. 3. 2013 ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice,
kde doposud pobyva. Z uvedeného je patmné, ze misto trvalého bydlist¢ vyplyvajici z Centralni
evidence osob je jen formalnim ddajem a zalobce se skutecné zdrzuje na adrese Véznice Jifice,
P. O. BOX 8§, 289 22 Lysa nad Labem. Podle Krmajského soudu v B¢ je proto v dané véci dana
mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nesouhlas Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci neni duvodny.

[5]  V posuzované veci jde o sirotci diachod, pro uréeni mistni piislusnosti krajskych souda
se proto uplatni specialni pravidlo obsazené v § 7 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz ,,ve vécech diichodového
Dpojisténi a davek podle vlistnich predpisi vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstmanosts, ochrany
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gamésmanci pri- platebni neschopnosti  zaméstnavatele, ddvek stami socidlni podpory, davek pro osoby
se dravotnim postiZenim, priikazu 0s0by se dravotnim postigenim, prispévku na péi a ddavek pomoci v hmotné
nouzi je R 1izent prislusny krajsky soud, v jehog obvodu ma navrbovatel bydliste nebo sidlo, popiipadé v jehog
obvodu se driuge’.

[6] Nejvyssi spravni soud skutkove obdobnou situaci, kdy zalobce byl rovnéz v dobé podani
zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody, posuzoval jiz v usneseni ze dne 8. 06.2004,
¢.j. Nad 79/2004 - 25, ¢ 371/2004 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze ,,za bydlis# fyzické osoby podle
ustanoveni § 7 odst. 3 5. 1. 5. je numo povagovat misto, kde tato osoba bydli s simyslem se de zdrgovat trvale.
Urieni mismi piislusnosti podle drubého pravidla 3de nvedeného, 1. podle mista, kde se navrhovatel driuje,
se uplatni tepme tehdy, kdyF mistni prishusnost nelze uriit podle pravidia procho, a to naps. prows, Ze v Ceské
republice neexistuje ddné misto, kde by navrbovatel bydlel s dimyslem drovat se trale.  Skutecnost,
$e navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nemid na wurieni wista jeho bydliste vliv, nebot’ 3 ZZidnyeh
skutecnosti nelye nsuzovat, e by ve véxnici bydlel s simyslem dlonbodobé (i trvale se 3de zdriovat.”

[7]  Vyse uvedeny zavér potvrdil a rozsitil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013,
¢. j. Nad 17/2013 - 16. K pojmu bydlist¢ uvedl, ze ,,moné3 dostupné komentire obianského sondniho
rddu k pojmn bydliste fyzické osoby’, kterégto uriuje jeji obecny sond, vychazi g toho, e bydlistém se roxumi
misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dand osoba drguje s simyslem drdovat se de trvale. Tento pojem nelze
gaméiovat s pojmem trvaly pobyt', jeg ugivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy nent,
kde je fyzickd osoba priblisena kpobytu a jakon adresu i medenu v oblanském priikazn & jiném dokladu
totognosts, ale jeji bydliste skuteiné, faktické. Tim je tieba rozumet obec nebo méstsky obvod, kde dand osoba
bydli s simyslem se de trvale drgovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuse, jestlize zde také bydli*:

[8] Vzhledem k citovanym zavéram, podle nichz je pojem bydlist¢ nutné vykladat ve smyslu
mista, kde osoba bydli s umyslem se zde ttvale zdrzovat, nema na uréeni mistni pifslu§nosti vliv
skutecnost, ze se zalobce v soucasné dobé¢ nachaz ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Jifice. Tato okolnost je na vuli ucastnika nezavisla a je z povahy véci docasna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢ j. Nad 87/2015 - 40).

ro urceni mistni pfislusnosti v posuzované véd je nutno vychazet ze skutecnosti, ze trvaly
9] P tni pifsl tivp je nutno vychazet ze skut ti, ze trvaly
pobyt zalobce v P. je rovnéz mistem jeho bydlisté, nebot’ ze spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat jinak.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci rozhodl podle §7 odst 5s.f.s. tak, Ze soudem mistné piislusnym

k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Brné. Timto rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pipustné.
V Bmé dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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