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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) M. B., b) A. P.,
a c) nezl. A B., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Jablonského 604, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, post. schrinka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢. OAM-336/7ZA-14-ZA04-R3-2010 a ¢. OAM-211/ZA-ZA06-
Z.A04-R2-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 49 Az 65/2013 — 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 49 Az 65/2013 — 78,
se rusi avéc se vraci krajskému souduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Dne 14. 9. 2010 podala zalobkyné¢ b) opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, a to jménem svym a jménem své nezl. dcery, Zalobkyné c).
Zalovany vydal o Zadosti Zalobkyfi dne 5. 9. 2013 rozhodnuti, jim2 oznaéil jejich opakovanou
zadost za nepfipustnou podle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a soucasné fzeni
ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zastavil. Zalobce a), manzel Zalobkyné b) a otec
zalobkyné c), podal obdobnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, i jeho zadost Zalovany
oznadil za nepiipustnou a fizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Zalovany v obou rozhodnutich
uvadi, ze zalobci neuvedli Zadné nové skutecnosti oproti prvé zadosti.

2] Zalobd podali proti obéma rozhodnutim Zalobu; krajsky soud fizeni o téchto
zalobach spojil a nasledné¢ ob¢ rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany se podle nazoru soudu v oduvodnéni rozhodnuti dostatecné nevyporadal s moznosti
poskytnout zalobcim dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[3] Zalovany (dile jen stéZovatel) vcasnou kasaéni stiznosti napadi rozsudek
krajského soudu. S vykladem krajského soudu polemizuje a vysvétluje, Ze se otazkou doplikové
ochrany zabyvat nemohl, nebot’ samotna opakovana zadost byla nepfipustna. Odkazuje pfitom
na judikaturu NSS, s niz ma byt napadeny rozsudek v rozporu.

(4] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou; poté se zabyval
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f s. V piipadech rozhodovani o kasac¢nich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je totiz zdejsi soud povinen zkoumat, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢n{ stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Podstatnym pfesahem vlastnich zajmt
je natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niZje nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadu ¢i pravnich otazek. Jak spravné upozoriuje stézovatel, za takovy pfesah vlastnich zajma
stézovatele je tfeba povazovat téz nerespektovani ustalené judikatury, mélo-li vliv na rozhodovani
o véci samé (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Pravé o takovou situaci se v nynéjsi véci jedna, kasacni stiznost je proto pfijatelna.

[5] StéZzovatel ve své kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky v fizeni
pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud pry rozhodl v rozporu s rozsudkem
rozsifeného sendtu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

[6] Prave uvedenym rozsudkem rozsifeny senat sjednotil do té doby nejednotnou judikaturu,
zniz cast dovozovala povinnost stézovatele zabyvat se udélenim doplnkové ochrany
v oduvodnéni svého rozhodnuti i v pfipadé, ze rozhoduje o zastaveni fizeni (to je v podstaté
inazor krajského soudu v nyni mapadeném rozsudku). Rozsifeny senat takovyto zavér poptel.
Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout.
To obdobné¢ plati i v situaci, kdy je zadost sice formalné stejna, ovSem od predchazejiciho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se zasadnim zpusobem zménila situace v zemi
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nepfipada-li do uvahy ani jedna z obou alternativ, spravni organ fizeni o Zzadosti
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.

[7] Krajsky soud potvrdil, ze obé opakované zadosti zalobcu byly nepiipustné.
Nov¢é skutec¢nosti svédcici ve prospéch doplikové ochrany by jist¢ zalozily piipustnost
opakované zadosti, nic takového ovsem krajsky soud netvrdi. Jak uvedl rozsifeny senat
v bodé 21 shora cit. rozsudku, pokud spravni organ (zde sté¢zovatel) vyhodnoti opakovanou
zadost jako nepfipustnou a proto podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni o této zadosti
zastavuje, nemuze zaroven o véd samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azyluy,
ani o doplnkové ochrané), rozhodovat.

[8] Pravn{ zavér krajského soudu je tedy nespravny. Bylali Zzadost zalobcu nepiipustna,
jak uvedl krajsky soud, nemohl sté¢zovatel dale vécné zkoumat podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[9] Kasac¢ni stiznost je tedy duvodna. Zdejsi soud proto zrusil rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. . s.). V dalsim fizeni bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ toto rozhodnuti je vyhrazeno krajskému soudu (§ 110 odst. 2 véta prvass. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zat{ 2015

Z.denék Kithn
pfedseda senitu





