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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary
Poftizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: B.
B., zast. Mgtr. Josefem Balinem, LL.M., advokitem se sidlem Goethova 294/8, Plzen,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.12. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 16 Ad 1/2015 — 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidnyzdcastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Balinovi, LL.M., advokatu se sidlem
Goethova 294/8, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada

hotovych vydaja ve vysi 1 300 K¢&. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla jako
nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek dle § 38 a § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon
o dichodovém pojisteni®), zamitnuta sté¢zovatelova zadost o invalidni dichod. Podle posudku
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Okresni spravy socialntho zabezpeceni Plzen-mésto ze dne 20. 8. 2014 neni sté¢zovatel invalidni,
jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze o 30%.

[3] Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze novim posudkem o invalidité
ze dne 2. 12. 2014 bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze stéZovateli byla vzhledem k dlouhodobé
nepiiznivému zdravotnimu stavu, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti [rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotn{ postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. (dile jen ,,vyhlaska®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20%)]; pfiznana horni hranice 20% a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvysena o 10%. Mira poklesu jeho pracovni
schopnosti tedy nedosahuje zakonem pozadovanych 35 %.

[4] Krajsky soud si pro potfeby soudnfho pfezkumu nechal vypracovat lékafsky posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci na pracovisti v Plzni (dale jen ,,komise®),
ktera za pfitomnosti st¢zovatele (pfedvedeny eskortou) zhodnotila jeho zdravotni stav shodné
s posudky provedenymi ve spravnim fizen{ (posudek ze dne 22. 4. 2015).

[5] Po pifezkoumani spisové dokumentace krajsky soud konstatoval, ze vSechny posudky
obsahuji shodny zavér ohledné dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni patefe (bolestivy bederni patefni syndrom s kofenovou
iritacf 1.5 a S1 vpravo, toho casu v regresi). Posudek komise, ze kterého zejména krajsky soud
vychazel, vyhodnotil soud jako uplny, pfresvédcivy a spravny. Posudkova komise mj. uvedla,
ze se zjisténym zdravotnim stavem neni stézovatel schopen vykonavat tézkou fyzickou praci
s manipulaci s tézkymi bfemeny, priaci ve vynucené poloze, v klimaticky nepfiznivych
podminkach. Je schopen vykonavat prace leh¢tho charakteru s moznosti zmény polohy (sed,
stoj), v pfiznivém klimatu s dodrzenim uvedenych pracovnich kontraindikaci.

[6] Z posudku komise tak plyne jednoznaény zavér, ze zdravotn{ stav stézovatele neodpovida
ani invalidité prvého stupné, u kterého zakon o dichodovém pojisténi (§ 39 zakona) vyzaduje
miru poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Subjektivni pocit, nemuze byt duvodem pro
pfiznani pozadované invalidity, neni-li podloZen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.

[7] Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl.
II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Obsahove sméfuje kasacéni stiznosti do duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel také namita, Ze mu nebylo umoznéno dcastnit se jednani pfed krajskym soudem.

[9] Je pfesvédéen, ze zavér krajského soudu neni spravny, nebot’ nezohlednil jeho zhorsujici
se zdravotni stav. Domniva se, Ze se u néj jedna o tézké postizeni patefe, které mu znemoznuje
najit zaméstnani. Dle doporuceni neurologa nema vykonavat ani praci fidice. Muze zvedat
pouze nejvyse 3 kg vazici bfemena a je proto nezameéstnatelny. Zduraznuje, ze ma zavedenu
epicystomii. Zada soud o piidéleni zbyvajicich procentnich bodi, jinak skonéi na socidlnich
davkach.

[10]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

[13]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je zejména hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele a je tak uplatnén kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Plati totiz, ze netplné
a nepfesvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu, jimz sté¢zovatel trpél ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba
povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele kuvedenému dni a v jeho dusledku
nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity vesmyslu § 39 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61).

[14]  Predmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni zadosti o pfiznani invalidniho
dachodu podle § 39 odst. 2 uvedené¢ho zakona. Kazdé rozhodnuti spravnich organt bylo opfeno
o aktualni lékafsky posudek, z néhoz vyplynulo, ze pokles pracovni schopnosti stéZzovatele
dosahuje maximalné 30 %.

[15]  Krajsky soud nechal pro potieby soudniho pfezkumu vyhotovit posudek komisionalni,
na jehoz zakladé nasledné dospél ke kone¢nému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti,
rozhodné pak nemuze sam stézovateli dosazenou miru poklesu pracovni schopnosti navysit.

[10] Posudek komise je nutné hodnotit jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v fizeni o invalidnim duchodu byva tento
posudek diukazem rozhodujicim v piipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[17]  Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (obdobné rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 — 16).

[18]  Posudek komise je komplexni a obsahuje vSechny relevantni dvahy. Je z néj zfejmé,
ze komise vychazela ze vSech dostupnych lékafskych zaznamu a sté¢zovatel byl jejimu posouzeni
osobné pfitomen. Posudek komise podrobné reaguje na vsechny skutkové okolnosti. Vyplyva
z néj jednoznacny posudkovy zavér o zafazeni rozhodujictho zdravotntho postizeni (bolestivy
bederni patefni syndrom s kofenovou iritaci L5 a S1 vpravo) do kapitoly XIII., oddilu E, polozky
1b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (jedna se o lehké funkcni postizeni jednoho useku
patefe s obtizemi pfi vykonu nékterych dennich aktivit), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici procentualni ztraty tj. 20 %. Vzhledem k dalsimu
zdravotnimu postizeni (postizeni urologické, postizeni funkce 2 prstd LHK) byla ztrata pracovni
schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysena o 10 %. Celkovy poklesem pracovni schopnosti
stézovatele dosahuje 30 %o.
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[19]  Kasacéni stiznost neobsahuje namitky, které by celistvost a presvédcivost komisionalntho
posudku zpochybnovaly.

[20] K namitané neucasti pfi soudnim jednani Ize konstatovat, ze pfedvolani k jednani ze dne
27. 5. 2015 bylo stézovateli doruceno dne 29. 5. 2015, coz je dolozeno jim podepsanou
dorucéenkou, zaloZenou na listu ¢. 35 soudniho spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméa pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované
zadné naklady nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadnému z ucastnika se pravo
na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

[23]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2015,
¢. . 9 Ads 174/2015 - 22, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

[24]  Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden dkon pravn{ sluzby, a to doplnéni kasacni
stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Soud proto ustanovenému
zastupci pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)] zvySenou
o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce neni
platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Soud naopak nepfiznal odménu za dkon dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu - prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, jelikoz advokat prvni poradu
s klientem, ani pfes upozornéni soudu, zadnym zpusobem nedolozil.

[25]  Mgr. Josefu Balinovi, LIL.M., se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 1 300 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





