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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: K. F.,
zastoupend Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Katlovy Vary, Zivodni 353/88,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 17 A 12/2014 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
16.10. 2013, ¢. j. 24341/OD-P/13, byla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) uznina vinnou
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustila tim, ze dne 30.8.2013 v 10:44:38 hod.
na pozemni komunikaci ¢. I/6, vobci Katlovy Vary, na pratahu méstem Karlovy Vary,
v blizkosti byvalého zimnfho stadionu, ve sméru jizdy na obec Sokolov, fidila motorové vozidlo
tovarni znacky Volvo, registracni znacky X, a v tomto useku, kde je max. dovolena rychlost 70
km/h ji byla hlidkou Policie CR, odbor sluzby dopravni policie Karlovy Vary, naméfena silni¢nim
radarovym trychlomérem RAMER 10C, v. ¢ 12/0033, rychlost 114 km/h, kdyz po odectu
zakonné odchylky méfictho zafizeni, ktera je pfi rychlostech vyssich nez 100 km/h +/- 3%
z naméfené rychlost, ji tedy byla jako jeji skute¢na rychlost zjisténa rychlost jizdy 110 km/h, ¢imz
ptekrocila dovolenou rychlost jizdy v obci o 40 km/h. Stézovatelka tak sviym jednanim porusila
pravai povinnost ulozenou ji § 4 pism. c¢) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ nerespektovala
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dopravni znacku ,,B 20a — Nejvyssi dovolena rychlost®, v uvedeném piipadé nejvyssi dovolenou
rychlost 70 km/h. Za uvedeny pfestupek byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésici a nahrada naklada pfestupkového fizeni ve vysi
1000 Ke.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.12.2013, ¢& j. 4399/DS/13-3, odvolani podané
stézovatelkou proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka zalobou, v niz pfedevsim namitala,
ze v pfestupkovém fizeni byl jako tzv. privilegovany dukaz pouzit zaznam o pfestupku, ktery byl
pofizen v rozporu se zakonem, nebot’ méfici zafizeni zaznamenalo vyssi vystupni rychlost, nez
byla skute¢na rychlost jejtho vozidla. Nepfesnost méfeni byla podle stézovatelky zpusobena
nespravnym nastavenim méficiho zafizeni. K Zalobé pfipojila sté¢zovatelka listinu oznacenou jako
,Odborny posudek ¢. ODP-112/2013-PS-TR* Mgr. P. S., Dis. ze dne 30.12. 2013 (dile jen
,»odborny posudek®). Z tohoto ,,odborného posudku® podle stézovatelky vyplyva, ze thel méfeni
neodpovidal pozadavku na dhel méfeni dle navodu k obsluze méfictho zatizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) zalobu neshledal davodnou, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,s. f. 5.°), rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 17 A 25/2014 - 49, zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal davodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 As 185/2014 - 30, (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajskym soudem nebyla fadné
a pfezkoumatelnym zpusobem vypofadana zalobni namitka stézovatelky tykajici se nedodrzeni
pfedepsanych postupt méfeni a krajsky soud také pochybil, jestlize stézovatelkou predlozeny
,odborny posudek® Mgr. S. vécné hodnotil, aniz by jej provedl k ditkazu. Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu ulozil, aby v dal$im fizeni zejména posoudil, zda stézovatelkou predlozeny
,»odborny posudek® byl vibec zpracovan osobou k tomu odborné zpusobilou. V zavislosti
na dal$im prabéhu fizeni mél krajsky soud piip. provést pii jednani dokazovani k prokazani
¢i vyvraceni odbornosti zpracovatele ,,odborného posudku a zvazit provedeni dalsich dukaza
(napf. vyjadfeni vyrobce policejnimi organy pouzitého radaru).

Krajsky soud zalobu stézovatelky sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.12.2013, ¢ j. 4399/DS/13-3, opétovné piezkoumal a pro jeji nedavodnost ji podle
§78 odst. 7 s. f. s. zamitl nyni pfezkoumavanym rozsudkem ze dne 8.7.2015,
¢.j. 17 A 12/2014 - 89.

Krajsky soud doplnil dokazovani o ,,odborny posudek® Mgr. S. ze dne 30.12. 2013,
vyjadfeni autorizovan¢ho metrologického strediska K22 ze dne 25.6. 2015 a dale o vyjadfeni
Ceského metrologického institutu (déle jen ,,CMI®) ze dne 16. 7. 2014 spolu s dodatkem ze dne
26.9.2014 a o rozhodnuti o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. vydaného Utadem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi v¢. podminek autorizace, které jsou soucasti spisu

Krajského soudu v Plzni vedeného pod sp. zn. 17 A 25/2014.

Ohledné zalobni namitky stézovatelky tykajici se nespravného uhlu méfeni krajsky soud
zduraznil, Ze sté¢zovatelka uplatnila tuto namitku poprvé az v zalobé a nevznesla ji v prub¢hu
spravniho fizeni. Podle nazoru krajského soudu, pokud méla stézovatelka pochybnosti
o zjisténém stavu véci, méla vyuzit institut odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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k uplatnéni vlastnich namitek véetné navrht na provedeni dukazu. Stézovatelka se pfitom
jiz do oznameni o pfestupku odmitla vyjadfit, z ustniho jednani se (prostfednictvim zastupce)
omluvila se zadosti o novy termin jednani a blanketni odvolani ani pfes vyzvu Zzalovaného
nedoplnila. Takovato procesni strategie je nepochybné pravem stézovatelky, je ovSem také
spojena se zvySenym rizikem vydani pro ni nepfiznivého rozhodnuti v dasledku jeji nedostatecné
argumentace. V této souvislosti krajsky soud odkazal na pravni zavéry vyjadfené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, a ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS.

Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky o moznosti nespravného meéfent
v dasledku postupu v rozporu s navodem k obsluze. Ve stézovatelkou pfedlozeném ,,odborném
posudku® se hovoii o nedodrzeni navodu k obsluze, ale jiz z ného podle krajského soudu
nevyplyva, jaké konkrétni ustanoveni navodu vlastné mélo byt poruseno. V ¢asti vyjmenovavajici
podklady posudku navod k méficimu zafizeni neni vibec zminén. Jelikoz se jednalo o namitku
vznesenou stézovatelkou poprvé az v zalobé, krajsky soud se ji zabyval na podkladé nové
provedenych dikazt. Dle jeho nazoru ,,odborny posudek® neprokazuje nespravné méfeni, nebot’
vyjadfeni autorizovaného stiediska K22 a vyjadieni CMI poptely spravnost a vérohodnost tvah
obsazenych v ,,odborném posudku® Mgr. S., pficemZ nejen autorizované stiedisko K22, njbr i
CMI charakterizoval zpracovatele Mgr. S. jako osobu nekompetentni. Krajsky soud naopak
povazoval za zcela vérohodné vyjadfeni autorizovaného stfediska K22 i CMI, . subjekta
odborné zpusobilych pro oblast méfeni radarem. Tato vyjadfeni podle nazoru krajského
soudu zpochybnénim kompetentnosti Mgr. S. potvrzuji absenci dévodnych pochybnosti
o provedeném méfeni.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze zalobni namitka ohledné urceni mista spachani
pfestupku je rovnéz v pifimém rozporu s obsahem pisemného vyjadfeni zmocnénce stézovatelky
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Sva protichudna tvrzeni sté¢zovatelka nijak neosvétlila,
a také proto se tato namitka jevi jako nevérohodna a ucelova.

Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci bylo
skutkové zjisténi spravnich organt dostacujici k vydani rozhodnuti, ze se sté¢zovatelka dopustila
pfestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Stézovatelka se neztotoznuje s hodnocenim dikazu krajskym soudem. Je toho nazoru,
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil odbornou kompetenci zpracovateli ,,odborného
posudku®, P. S. a T. R. Krajsky soud podle st&zovatelky optel sviij tsudek toliko o nekonkrétni
tvrzeni tfetich osob, které ani nebyly s ,,odbornym posudkem® seznameny.

K vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska K22 stézovatelka uvedla, ze jde
o metrologické stfedisko provozované vyrobcem rychloméru, spolecnosti RAMET a.s., ktera
ma ve véci zcela protichudné obchodni zajmy a ma zajem na vysledku fizeni. V uvedeném
vyjadieni jsou podle stézovatelky v obecné roviné bez jasnych zdroju a relevantnich dukazu
tvrzeny toliko pomluvy. Stézovatelka namita, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku
odborné zpusobilosti zpracovatele posudku, pokud tak ¢inil na podkladé zminéného vyjadfeni
autorizovaného metrologického stfediska K22; proto nerozhodoval na zakladé faktd, ale ni¢im
nepodlozenych pomluv.
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K vyjadieni CMI stéZovatelka konstatovala, e toto vyjadfeni nijak nezpochybnuje
odbornou zpusobilost zpracovateld ,,odborného posudku®. Skutecnost, Zze osoba nema titul
metrologa nebo pracovnika metrologického stfediska neni podle stézovatelky relevantni
pro posouzeni odborné zpusobilosti k vyhodnoceni vysledktt méfeni. Stézovatelka je toho
nazoru, ze metrologové nemaji odbornou zpusobilost k provadéni a provéfovani vipocta métent.

Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim ,,odborného posudku® krajskym soudem.
Je pfesvédcena, ze krajsky soud, zalovany, autorizované metrologické stredisko K22 ani CMI
nezpochybnili zadny z udaju uvedenych v pfedmétném ,,posudku®. Stézovatelka nepovazuje
za nutné, aby v ,,odborném posudku‘ byly pfesné citovany piislusné pasize navodu k obsluze
méfictho piistroje. Naopak podle stézovatelky ,,odborny posudek® navod k obsluze
zprostfedkovaval a interpretoval. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze krajsky soud meél vyzvat
stezovatelku nebo samotného zpracovatele ,,odborného posudku® k osvédceni odborné
zpusobilosti autora posudku.

Ze viech vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze s opakovanymi namitkami stézovatelky se krajsky soud vypoftadal jiz
v napadeném rozsudku. S ohledem na skutecnost, Ze z obsahu kasa¢ni stiznosti nevyplyvaji Zadné
nové skutecnosti, zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
nen{ davodna.

V nyni projednavané véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dovodil, Ze ze zikazu opakované kasacni stiznosti platd vyjimky
pro ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. O tento
piipad jde i v nyni posuzované véci, nebot’ pfedchazejici rozsudek krajského soudu byl zrusen
vyluéné pro procesni vady, proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky
pfipustnou.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila jediny okruh namitek tykajici se hodnoceni
dikazi krajskym soudem v nyni pfezkoumavané véci, které mély prokazat stézovatelkou tvrzené
nespravné zjisténi rozhodného skutkového stavu spravnimi organy.

Otazkou hodnoceni dukazu ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢ j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢ 1275/2007 Sb. NSS, a ze dne 14.6.2007,
¢.j. 5 Afs 104/2006 - 73). V souladu s touto judikaturou lze konstatovat, ze hodnoceni dakazu
spravnim soudem je upraveno v § 77 odst. 2 vété druhé s. 1. s., podle kterého plati, Ze soud jim
provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pfed
spravnim organem a ve svém rozhodnut{ vyjde ze skutkového a pravnfho stavu takto zjisténého.
Obdobné pravidlo vyjadfujici tzv. zasadu volného hodnoceni dukazu je zakotveno téz v § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,0. s. £.),
resp. v dal§ich procesnich pfedpisech. Soud proto musi peclivé piihlizet ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Své uvahy pak musi odtvodnit v rozhodnuti
(stov. § 157 odst. 2 o. s. f. uplatnény pfiméfené diky § 64 s. f. s.), ve kterém se uvadi,
jaké skutecnosti ma soud za prokazané a jaké nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisteni
a jakymi avahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance apod.

V posuzované véci krajsky soud napravil pochybeni vytykana v pfedchozim zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu a u jednani konaného dne 8. 7. 2015 doplnil dokazovani
o ,,odborny posudek® Mgr. S. ze dne 30. 12. 2013, vyjadfeni autorizovaného metrologického
stfediska K22 ze dne 25. 6. 2015, vyjadfeni CMI ze dne 16. 7. 2014 spolu s dodatkem CMI ze dne
26.9. 2014, jez jsou soucasti spisu krajského soudu vedeného pod sp. zn. 17 A 25/2014, a také o
rozhodnuti o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. vydaného Utadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, v¢. podminek autorizace. Skutkova zjisténi ucinéna z téchto
dukaznich prostfedka krajsky soud podrobné uvedl na str. 6 az 7 nyni napadeného rozsudku a
v podrobnostech na né¢ Nejvyssi spravni soud, ktery se s nimi ztotoznuje, odkazuje.

K jednotlivym stiznostnim namitkam uvedenym stézovatelkou v kasacni stiznosti uvazil
Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Stézovatelka krajskému soudu zejména vytyka, ze nespravné vyhodnotil odbornou
zpusobilost zpracovateld ,,odborného posudku® P. S. a T. R. S touto namitkou nemuze Nejvyssi
spravni soud souhlasit.

Predné¢ musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, Zze jako tzv. odborny posuzovatel
je na prvni stran¢ ,,odborného posudku® uveden pouze Mgr. P. S., a nikoliv také Ing. R. Na
stran¢ 7 ,,odborného posudku je sice uveden Bec. T. R. jako tzv. zpracovatel, a to vedle Mgr. P.
S., DiS jako tzv. vedouciho zpracovatele, nicméné na posledni strané této listiny je opét vyslovné
uvedeno, e ,,posudek® podal jako drZitel piislusného opravnéni Mgr. P. S., DiS. Proto nebylo ze
strany krajského soudu tfeba se jakymkoliv zpisobem vyjadfovat k ddajné odborné zptisobilosti
T. R, ktery ,,posudek® nepodal, byt’ se tdajné podilel na jeho ,,zpracovani.

Co se tjce posouzeni udajné odborné zptsobilosti Mgr. S. k vypracovavani odbornych
posudkt pro oblast méfeni rychlosti v silnicni dopravé, krajsky soud zcela logicky a spravné
vychazel z vyjadieni CMI. Tento institut je organem statni spravy, ktery je mj. zmocnén dle § 14
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen
»zakon o metrologii“), k vykonu stitnfho metrologického dozoru u autorizovanych
metrologickych stfedisek, u subjektd autorizovanych pro vykon ufedntho méfeni, u subjektt,
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které vyrab¢ji nebo opravuji stanovena meéfidla, poptipadé provadéji jejich montaz, u uzivatela
méfidel, a zaroven poskytuje odborné sluzby v oblasti metrologie dle § 14 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona.

Cesky metrologicky institut ve vyjadieni ze dne 16. 7. 2014 uved], ze Mgr. S. neni osobou,
které by CMI vydal néjaky dokument osvédéujici personalni odbornou zpusobilost pro méfent
rychlosti, ani jinou zpusobilost metrologa. Dale s ohledem na informace ve vefejn¢ dostupné
databazi subjektd autorizovanjch Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvi pro ufedni méfeni ve smyslu § 21 zakona o metrologi, CMI konstatoval, Ze Mgr. S.
(ani T. R.) nefiguruje v této databazi jako subjekt autorizovany pro ufedni méfeni, popf. jako
pracovnik takového subjektu. Nebyl tak shledan Zadny titul, ktery by odbornou zputsobilost této
osoby v oblasti méfeni rychlosti jakkoli podlozil. Pokud jde o spravnost méfeni rychlosti
rychlomérem, je podle CMI kompetentni se k této otazce vyjadiovat pouze vyrobce méfidla nebo
soudni znalec z oboru metrologie.

Krajsky soud taktéz vychazel z vyjadfeni autorizovaného metrologického stfediska K22
ze dne 25. 6. 2015, které konstatovalo, ze jemu znamé posudky P. S. jsou ucelové, bez skutecnych
podlozenych technickych informaci. V posudcich jsou pouzivany napft. nespravné formulace v
textu nesouvisejici s problematikou, tyto posudky svédéi o neznalosti problematiky méfeni
silni¢cnimi radarovymi rychloméry. Navody k obsluze jsou v nich pouzivany rovnéz jen ucelove,
pficemz jsou urceny pro proskolené uzivatele a podle tomuto stfedisku dostupnych informaci
pan S. jim nikdy $kolen nebyl.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud posuzoval odbornou zpusobilost
Mgr. S. k vypracovan{ ,,odborného posudku‘ na podkladé vyjadfeni jak CMI, tak autotizovaného
metrologického stfediska K22, jejichz zavéry se ve véci hodnoceni odbornosti osoby Mgt. S.
zcela shoduji. Rovnéz Nejvyssi spravni soud nema o spravnosti a presvédcivosti jejich zavéra
zadné pochybnosti.

Vyjadieni CMI a autorizovaného metrologického stiediska K22 dokladaji, ze Mgr. S. neni
kvalifikovanym metrologem ¢i soudnim znalcem a ani z zivnostenského rejstfiku, jak soud ovéfil,
nevyplyva, ze by mél podnikatelské opravnéni, z n¢hoz by bylo mozné usuzovat na pottebnou
kvalifikaci. Z téchto duvodu tak nebylo ze strany krajského soudu nutné ani potfebné vyzyvat
stézovatelku nebo udajného zpracovatele posudku Mgr. S. k osvédéeni odborné zpusobilosti
autora posudku.

Stézovatelka dale namita, Zze krajsky soud nespravné posoudil vérohodnost a odbornost
vyjadfeni autorizovaného metrologického stiediska K22 a CMI. Kasa¢ni soud konstatuje,
7e 0 odbornosti a nestrannosti ¢innosti CMI v oblasti metrologie nelze mit Zadnych pochyb
jiz vzhledem kjeho zakonnému zmocnéni k poskytovani odbornych metrologickych sluzeb.
Nadto stézovatelka ani netvrdi zadné skutecnosti, které by odbornost a nezavislost CMI jako
autority v oboru metrologie jakkoliv zpochybniovaly.

Ze zdkonné dpravy (stov. § 16 zdkona o metrologii) i z vyjadieni Ceského metrologického
institutu vyplyva také nepochybna zaruka odbornosti autorizovanych metrologickych stfedisek.
Skute¢nost, Ze metrologické stfedisko je autorizovano Ufadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi, sama o sobé predstavuje dostatecnou garanci nestrannosti.
Pokud by uvedené stfedisko nepostupovalo odborné a nezavisle, hrozila by mu mimo jiné ztrata
autorizace.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou podjatost autorizovaného metrologického stfediska
K22 z davodu jeho provozovani vyrobcem piislusného rychloméru, spolecnosti Ramet a.s.,
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Nejvyssi spravni soud pochybnosti o nestrannosti tohoto stfediska odmita. V prvé fadé nejsou
st¢zovatelciny pochybnosti dolozeny zadnymi relevantnimi tvrzenimi ¢i dikazy o tvrzené
nevérohodnosti stfediska. V pfipadé vypracovavani odbornych vyjadfeni k funkci urcitého
pfistroje je z logiky véci kompetentni pfedevsim samotny vyrobce takového pfistroje, ktery jeho
funkce a postupy pfi jeho uzivan{ musi zcela nepochybné znat. Uvedené obecné pravidlo plati
samoziejmé také v pfipadé vysoce specializovanych zafizeni pro méfeni rychlosti vozidel,
tj. v.dané véci silnicnich radarovych rychloméra RAMER 10C. Z uvedenych hledisek proto
autorizované metrologické stfedisko K22 nemuze byt nekompetentni k posuzovani spravnosti
méfeni téchto rychloméra jen z davodu provazanosti s vyrobcem pifslusnych rychlomeéra.
K tomu kasacni soud dodavi, ze dodrzovani ¢i nedodrzovani navodu k obsluze méfictho zafizeni
neni bez dalstho zpusobilé narusit obchodni zajmy vyrobce pfislusného méficiho zafizeni, nebot’
piipadné chybny postup pfi méfeni rychlosti vozidel jde vylucné na vrub policista provadéjicich
meéfen.

Za tohoto stavu krajsky soud nemohl mit pochybnosti o vérohodnosti a odbornosti
vyjadfeni vypracovaného autorizovanym metrologickym stfediskem K22 v nyni projednavané
véci.

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze vyjadieni CMI
a autorizovaného metrologického strediska K22 pfinejmensim zcela zpochybnila odbornou
kompetentnost Mgr. S. a v dasledku toho rovnéz vyvratila zavéry jeho ,,odborného posudku®,
¢imz potvrdila absenci davodnych pochybnosti o provedeném méfend.

K této otazce kasacni soud dopliuje, Zze bylo pfedevsim na stézovatelce, aby v souladu
s § 52 spravnfho fadu prokazovala ji tvrzenou nezdkonnost relevantnimi a vérohodnymi dukazy.
V obdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze je to Zalobce, koho tizi bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, pokud hodla zpochybnit zavéry spravniho organu o jeho odpovédnosti
za zminény pfestupek (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j.3As9/2013-35, a ze dne 28.2.2013, ¢&.j.5As64/2011 —66). Veskera tvrzeni
o nespravnosti provedeného méfeni v dané véci, jez mélo mit vliv na skutkova zjisténi
v pfestupkovém fizeni, stézovatelka prokazovala pfedlozenim ,,odborného posudku® Mgt. S. jako
dukazniho prostfedku v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud nejdfive na podkladé
odbornych vyjadieni (CMI a autorizovaného metrologického strediska K22) posuzoval odbornou
zpusobilost osoby Megr. S. k vypracovéni ,,odborného posudku®, pii¢emz Mgr. S. shledal jako
osobu odborné nekompetentni k vypracovavani odbornych posudki pro oblast méfeni rychlosti
v silni¢ni dopravé. Krajsky soud proto seznal stézovatelkou piedlozeny ,,odborny posudek® jako
nezpusobily zpochybnit skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy v pfestupkovém fizeni a
Nejvyssi spravni soud se z vySe uvedenych divodu se zavéry krajského soudu ztotoznuje. Na
uvedenych zavérech nemize nic zménit ani argumentace stéZovatele, ze CMI a autorizované
metrologické stfedisko K22 se pifpadné¢ pfimo neseznamily s ,,odbornym posudkem® v této véci,
nebot’ jeho nevérohodnost a irelevance pro rozhodnuti ve véci plyne jiz z nedostatku odborné
zpusobilosti Mgr. S.

Z uvedeného plyne, ze ani dokazovani pfed krajskym soudem nemélo za nasledek vznik
pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla stézovatele a Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spachani pfedmétného pfestupku bylo
stézovateli ve spravnim fizeni fadné prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni



5 As 174/2015

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost st¢zovatelky nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch
neméla, a proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice ve véci plny dspéch mél,
nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly Zzadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





