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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 13853-5/2010-ERU, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: FVE SUN VIK 2 s.t.0., se sidlem
28. ffjna  438/219, Marianské Hory, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 27806, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 62 A 97/2013 — 131,

takto:
Kasaéni stiznosti osoby ztucastnéné na fizeni se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

(1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadla osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatelka®)
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo k zalobé
nejvysstho statntho zastupce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. 13853-
5/2010-ERU. Timto spravnim rozhodnutim byla stézovatelce udélena licence ¢. 111018011
na vyrobu elektfiny na dobu 25 let s tim, ze rozsah podnikani, technické podminky a seznam
provozoven je uveden v pifloze k licenci.

[2] Stézovatelka navrhla, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Jejim jedinym
zdrojem pffjmu je provoz fotovoltaické elektrarny, tedy ¢innost, k jejimuz provozovani je nutné
ufedni povoleni, které vsak bylo napadenym rozsudkem krajského soudu zruseno. Pramérna
mésicni trzba stézovatelky ¢ini 1 238 579,54 K¢, nicméné v letnich mésicich pfichazi stézovatelka
o trzby, které jsou vyssi nez 2 000 000 Ke.

[3] V navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka dale zminila, ze pocatecni investice
na vybudovani elektrirny byla financovana Gvérem ve vysi 99 000 000 K¢&. Uvér mé byt splacen
ve tfech splatkach rocné az do roku 2023. Ke dni 15. 7. 2015 ¢inil zustatek avéru 89 800 000 Ke.
Pokud by kasac¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, je prakticky vylouceno dalsi
pokracovani stézovatelciny cinnosti, jelikoz ta nedisponuje dostatecnou financni rezervou
k pfeklenuti absolutniho vypadku pffjma. K dhradé svych zavazkt by musela zpenézit
dlouhodoby majetek. Vzhledem k poklesu ceny fotovoltaickych panelt by vSak takovy postup
znamenal obrovskou ztratu.

(4] Dle jejiho nazoru zrusené spravni rozhodnuti nema dopad do prav tfetich osob.
Pripustila, Ze ¢ast jejich pfijmu tvoii podpora vyplacena z vefejnych rozpoctu, ktera v kone¢ném
dusledku dopada na spotrebitele. S ohledem na slozitost mechanismu vypliaceni podpory
vsak nelze ocekavat, ze by konecnym spotiebitelim klesla cena elektfiny o castku,
ktera by stézovatelce pfestala byt vyplacena.
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[5] Zalovany ma ve svém vyjadieni za to, Ze stéZovatelka spliiuje podminky pro pfiznani
odkladného ucinku. Nema davod zpochybniovat stézovatelcino tvrzeni o realném vzniku Gjmy
aje si védom toho, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku mohou
pro stézovatelku znamenat nepomérné vétsi djmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam nebo vefejnému zajmu.

[6] Nejvyssi statn{ zastupce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadril.

[7] Dle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,s.f.s.%), kasaéni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se pfiméfene uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f.s.
Dle § 73 odst. 2 s. f. s.: ,,Soud na navrh Zalobce po vyjddreni alovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny
ntinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
vereinym ajmen.

[8] Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 128, shledal, ze pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti
podané osobou zucastnénou na fizeni proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o zalobé
podané nejvyssim staitnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., je tfeba vzdy zkoumat,
zda by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi Gjmu,
nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam, a to vse pak poméfovat
s existenci dulezitého vefejného zajmu. Rozsifeny senat tak odmitl nazor, ze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k Zzalobé nejvyssiho
statniho zastupce, podané z davodu zavazného vefejného zajmu, zruseno rozhodnuti spravnfho
organu, by se zpravidla ocitlo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, z né¢hoz nejvyssi statni
zastupce podal Zalobu.

[9] Nejvyssi spravni soud tak v nyné¢jsi véci jednak posoudil, zda stézovatelka dostatecné
tvrdila a prokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu
pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznani odkladného ucinku nekoliduje s nékterym
dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  StéZovatelce se podafilo popsat a dolozit, ze vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozsudku krajského soudu by utrpéla intenzivni Gjmu. Zruseni licence na zakladé napadeného
rozsudku pro ni totiz muze mit zasadni ekonomické dopady. Stézovatelka smlouvou o uvéru
ajejimi dodatky dolozila, ze si k financovani vystavby fotovoltaické elektrarny vzala uvér
u Zalozny CREDITAS, spofitelnftho druzstva, v celkové vysi 99 000 000 K¢. Potvrzenim od tohoto
spofitelnfho druzstva dolozila, ze vyse nesplacené jistiny uvéru ¢ini ke dni 15.7. 2015 castku
89 800 000 K¢. Z vykazu zisku a ztraty stézovatelky za rok 2014 vyplynulo, Ze dosahla trzeb
za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb ve vysi 19 694 000 K¢ a jeji vysledek hospodateni
pfed zdanénim ¢ini 1 730 000 K¢. Dle rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2014 méla na pokladné
a na uctech v bankach dohromady 520 000 K¢. Stézovatelka soudu zaslala pfehled trzeb z vyroby
elektrické energie, které se v letech 2011 az 2014 pohybovaly okolo 20 miliona K¢. Dle tohoto
ptehledu jeji trzby zvyroby elektrické energie vletnich mésicich pravidelné pfesahuji
2 miliony K¢. Za popsaného stavu se zdejsi soud ztotoznil s tim, ze zruseni licence stéZovatelce
znemoznuje pokracovat ve vyrobé¢ elektrické energie, ktera je hlavnim zdrojem jejich pffjmu,
z nichz je hrazen uvér, coz muze realné zpusobit jeji ekonomicky zanik.
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[11]  Ujma, ktera by stéZovatelce plynula z vikonu nebo jinych pravnich nasledka napadeného
rozsudku krajského soudu, je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam
v dasledku pfiznani odkladného ucinku.

[12]  Financéni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroju elektfiny jsou ziskavany
z piispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroji zahrnutého v cené elektrické energie
pro koncové spotfebitele a dale z dotaci financnich prostfedkd vybranych na podporu téchto
zdroju plynoucich do statniho rozpoctu (§ 28 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich piedpist). Pokud jde o koncové
odbératele, ktefi hradi podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju formou pfispévku
provozovateli sité, nelze sohledem na mechanismus vyplaceni této podpory ocekavat,
ze by okamzitym vykonem napadeného rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena
elektfiny o castku, ktera by stézovatelce pfestala byt vyplacena. Avsak i pokud by k takovému
poklesu doslo, 4jma jednotlivych odbératela v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny by byla
v porovnani s moznou likvidaci sté¢zovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné
vyznamna. Zasadnim zptsobem neni dotcen ani provozovatel pfenosové (distribu¢ni) soustavy,
nebot’ cena elektfiny, za kterou ji vykupuje od stézovatelky, je spolu s vyse uvedenym piispévkem
zahrnuta v cené pro koncového spotiebitele. K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 5 As 95/2015 - 82.

[13]  Dotceni vefejného zajmu na tom, aby byla provozovana jen takova fotovoltaicka
elektrarna, nakterou byla vydana platna licence, neshledal zdejsi soud natolik zavazné
v porovnani s realnou hrozbou zaniku stézovatelky za situace, kdy odkladny ucinek je pfiznan
jen na omezenou dobu.

[14]  Nejvyssi spravni soud z davodu vyse uvedenych vyhodnotil, Ze byly naplnény pozadavky
§ 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatelky pfiznal
odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. stpna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





