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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. M.
U., zast. Mgr. Janem Vilkem, advokitem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasacni

v

stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2015, ¢
j. 10 A 76/2014 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2015, ¢. . 10 A76/2014 - 33,
se zruSuje avéc se vraci souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni

1] Zalovany vyrozuménim ze dne 13. 3. 2014, & j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12,
vytkl zalobci dle § 7a zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, pochybeni, které spatfoval v tom, Ze zalobce neucinil
vsechny kroky, aby mél najisto postavenou majetkovou situaci povinné V. P. v exeku¢nim fizeni
vedeném pod sp. zn. 098 Ex 2018/06. Zalobce dotazem nezjistil u obchodni spole¢nosti HY PO
STAR a. s., zda byla povinnia odménovana za praci prokuristky, kterou vykonavala od 28. 4. 2011
do 25. 9. 2013. Zalovany v tomto postupu spatfoval poruseni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu a ¢l. 5
Pravidel profesni etiky a soutéze soudnich exekutort. Zaroven zalobc vytkl pochybeni
spocivajici v tom, ze v protokolu o ukonu ze dne 3. 12. 2012 na ¢l. 25 nebyli oznaceni opravnéna,
povinni, ¢as ukonu, jména a pifjmeni pfitomnych osob, jména pfitomnych ucastnikd, protokol
nebyl podepsin zaméstnancem soudniho exekutora a pfitomnymi ucastniky. Tento postup
shledal zalovany v rozporu s § 2 odst. 2 pism. b), ¢), e¢) a odst. 3 vyhlasky ¢ 418/2001 Sb.,
o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti (dale téz ,,exekucni vyhlaska®).
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2] Zalobou podanou dne 16. 5. 2014 se zalobce doméhal ochrany pied nezakonnym
zasahem ve formé udélené vytky, kterou vnimal jako sankéni opatfeni ulozené soudnimu
exekutorovi za poruseni jeho povinnost dohledovym organem. Pfitom odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248. Vzhledem k tomu,
ze podle nazoru zalobce vyuziva ministr spravedlnosti udélené vytky vkarnych fizenich
k demonstrovani recidivy, byla ulozena vytka zpisobild poskodit Zalobcova prava. Zalobce prvné
poukazal na § 47 exeku¢ntho fadu, podle néhoz je vyhradné véd exekutora, jakym zpusobem
provede exekuci a vjakém rozsahu zajisti soucinnost organt a tfetich osob. Vzhledem
k mnozstvi subjektd, které jsou povinny poskytovat soucinnost, nemuize byt exekutor postupujici
v exekuci podle zdkona trestain kvuli tomu, ze neprovede veskeré teoreticky myslitelné tkony
ke zjisténi majetku povinného. Zalovany tak potrestal 7alobce za to, Ze povinni mohla
mit majetek, ktery ve skutecnosti nemela. Pifjem povinné za vykon funkce prokuristky, pokud
by byl dostate¢ny nasrazku zjiného piffjmu, by totiz podléhal poplatkové povinnosti vuci
zdravotni pojistovné. Pfitom odvody zdravotnim pojistovnam z pifjma povinného byly
pfedmétem soucinnostniho dotazu. Pokud nebyl exekutor pfi zjistovani absolutné pasivni,
nemuze byt skuteCnost, ze se exekutorovi nepodaii zjistit veskery majetek povinného,
nedostatkem v jeho cinnosti. Kvytce ohledné chybéjicich nalezitosti protokolu zalobce uvedl,
ze se jednalo o Gfedni zaznam bez jakékoli pfedepsané formy. Uvedeny dokument byl ziznamem
vykonavatele, ktery byl na mist&, zjistil urcité informace, ale neprovadél soupis. Zalobce zavérem
poukdzal i na stanovisko jeho profesni komoty ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. Pal./14/14,
které povazoval za plné v souladu s jeho stanoviskem. Zalovany zarovefi zalobce informoval,
ze pisemna vytka neni rozhodnutim ani karnym opatfenim a nenf proti ni mozné podat jakykoli
opravny prostfedek. O vytce bude informovan pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 9,
predsedkyné Okresniho soudu v Liberci a Exekutorskd komora Ceské republiky.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 10 A 76/2014 - 33,
urcil, ze zasah Zalovaného vuci zalobci spocivajici v udéleni vytky dne 13. 3. 2014, ¢ j. MSP-
524/2013-OSD-ENA/12, je nezikonny. Zaroven piikdzal zalovanému obnovit stav pfed timto
zasahem tim, Zze m¢l do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vyrozumét piedsedu
Obvodniho soudu pro Prahu 9, pfedsedkyni Okresniho soudu v Liberci a Exekutorskou komoru
Ceské republiky. Dale ulozil zalovanému, aby nahradil Zalobci niklady #izeni.

[4] Méstsky soud nejprve odkazal na rozhodnuti Nejvys$stho spravnfho soudu ze dne
19.11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248, z n¢hoz dovodil, ze vytka dle § 7a exekuéniho fadu
je opatfenim, které lze podiadit pod pojem ,,potrestani* v ¢l 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluve
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 15 Kse 2/2011, 15 Kse 4/2011, 14 Kse 2/2012, 14 Kse 5/2012 a 14 Kse 6/2012).
Oproti nazoru zalovaného dospél rovnéz k zavéru, ze vytka dle §7a exekucniho fadu nemize
byt vylou¢ena ze soudniho pfezkumu. Rozborem jednotlivych zalobnich typa v zakoné
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. £ s.°), dovodil, ze udéleni vytky Zalovanym
je zasah, proti némuz zalobci svéddl zalobni legitimace dle § 82 s. . s. Zaroven vyloucil moznost,
ze by zalovany nemél byt pasivné legitimovan, protoze je bezesporu spravnim organem, ktery
zasah provedl.

[5] Dale se meéstsky soud véene zabyval vytkou ve vztahu kjeji casti, ze Zalobce nezjistil
v probihajici exekuci u obchodni spole¢nosti HYPO STAR a. s, zda byla u ni povinna
odméniovana za praci prokuristky. Zalovany méstskému soudu predlozil spravni spis
v elektronické podobé, jehoz obsahem byla pouze stiznost opravnéné na postup zalobce, jeho
vyjadfeni ke stiznosti a vypis z obchodniho rejstitku, podle né¢hoz povinna byla urcitou dobu
prokuristkou uvedené spolecnosti. Ackoli méstsky soud povazoval za prokazané, ze zalobce
urcitou skute¢nost nezjistil, neshledal v tom poruseni § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu. Méstsky



4 As 173/2015 -32
pokracovani

soud zduraznil, Ze zalobci nebylo vytykano na zakladé konkrétniho obsahu exekucniho spisu,
ze by byl pfi zjist ovani majetkovych poméra povinné zcela necinny. Zaroven z obsahu spravnfho
spisu nebylo mozné vyvratit zalobcovou namitku, ze jinymi soucinnostnimi dotazy zjistil
skutecnost, ze povinna nedisponuje postizitelnym pifjmem. Citované ustanoveni nebylo
poruseno, protoze zalobce sice neprovedl dotaz na dotcenou spolecnost, ale ze zjisténi
zalovaného nevyplynulo, ze by povinna disponovala v pfislusné dobé skutecné néjakym pifjmem
z této ¢innosti. Obsahem spisu rovnéz nebyla vyvricena obrana zalobce, ze o majetkové situaci
povinné mél informace z jinych zdroju. Méstsky soud k tomu dale uvedl, ze nebylo zfejmé, jaky
mélo vytykané opomenuti vliv na rychlost a efektivitu exekucniho fizeni.

[6] Ohledné druhé c¢asti vytky méstsky soud pfedesttel, Ze spravni spis obsahoval pisemnost
ze dne 3. 12. 2012 nazvanou ,,protokol o ukonu®, ale neobsahoval zadné dalsi pisemnosti, které
by se vztahovaly k tomuto datu a navstéveé povéfeného zaméstnance. Z obsahu protokolu potom
méstsky soud dle § 2 odst. 1 exekuéni vyhlasky ve spojeni s § 1 odst. 2 exekuc¢niho fadu dovodil,
ze nebylo zfejmé, Ze by se na misté konala ¢innost podfaditelnd pod exekucni ¢innost podle hlavy
treti exekucniho fadu. Méestsky soud posoudil ,,protokol® toliko jako informativni zapis
o skutecnostech zjisténych na misté, a proto nebyla divodna vytka zalovaného, Ze pisemnost
postradala nalezitosti protokolu o ukonu v ramci exekucni ¢innosti. Nebylo totiz zfejmé, jaky
ukon mél byt u¢inen.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Kasa¢n{ stiznosti podanou dne 24. 7. 2015 u zdejsiho soudu napada zalovany
(dale téz ,,sté¢zovatel”) nadepsany rozsudek méstského soudu. Stézovatel se domniva, ze pisemna
vytka dle § 7a exeku¢niho fadu postihuje jednani exekutora, jez nedosahuje intenzit karného
provinéni. Smyslem vytky je toliko upozornit na nespravné jednani, a proto ma vyrazné
preventivni nikoli sankéni charakter. Tento nazor pfitom zastava jak komentat (Exekucni rad:
komentaf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 29.), tak byl prezentovan v pfipisu zalovaného
ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12.

[8] Stézovatel se domnivé, ze rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 14 Kse 5/2012
netvofi ustalenou judikaturu v karnych fizenich. Zaroven nepfijima z n¢ho vyplyvajici zavér,
ze vytceni pochybeni zaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, v diasledku niz je nutné
aplikovat zasadu ne bis in idem, jak je vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud néktery z dohledovych organt zjisténé pochybeni nevytkne, coz analogicky odpovida
zprosténi ze zalovaného skutku, neznamena to, ze by jiny dohledovy orgin nemohl toto
pochybeni vytknout. 1 ztoho je zfejmy zamér zakonodarce povazovat vytku pouze
za upozornéni bez sankéntho charakteru. Dal$im dohledovym organtim jsou zasilany vytky
soudnich exekutort v kopii, aby nedochazelo k opakovanému vytykani. Ackoli Nejvyssi spravni
soud k vytkam o zjiSténych nedostatcich piihlizi, neznamena to, ze by mély sankcéni charakter.
Zaroven vytéeni nelze povazovat za trestajici quasi rozhodnuti, protoze nemuize podstatnym
zpusobem znevazit zalobce a nenf zohlednovano jako karny delikt.

9] Sté¢zovatel  dale  odkazuje na  rozhodnuti = Nejvysstho  spravniho  soudu
sp. zn. 3 Aps 4/2011, podle néhoz se ochrana proti nezakonnému ziasahu dle § 82 s. f. s,
pifiznava v piipadech, kdy se jedna o fakticky ukon spravniho organu, z néhoz vznika zalobci
ujma (Soudni fad spravni: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 699). Z rozhodnuti
méstského soudu ale nevyplynulo, najakych praivech me¢l byt Zalobce zkracen a jaka Gjma
by mu méla vzniknout. StéZovatel pfitom poukazuje i na skutecnost, ze vytceni drobnych
nedostatka se tykalo cinnosti soudnfho exekutora jako pfedstavitele moci soudni. Dale
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systematicky porovnava § 7a exeku¢niho fadu s obdobnymi ustanovenimi zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, a zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a ze stovnani dovozuje,
ze vytka je subsidiarni sankéni opatfeni za poruseni povinnosti, které nedosahuje zavaznosti
karného provinéni. Odlisné systematické zafazeni § 7a exekucniho fadu zfetelné svédci zavéru,
ze vytknutl nema sankéni povahu, ale jde o cist¢ preventivni opatfeni. Méstsky soud se oproti
tomu ztotozfiuje s rozhodnutim Nejvysstho sprivaniho soudu sp. zn. 14 Kse 5/2012, které
se odvolava i na nepifipadnou judikaturu ve vécech statnich zastupct, podle niz je vytceni
pochybeni trestem, ackoli charakter vytceni pochybeni u statnich zastupcu, soudct a exekutora
je zcela odlisny. Méstsky soud proto nevychazel z ustalené judikatury.

[10] Pokud méstsky soud uvedl, Ze soudni exekutor jinymi soucinnostnimi dotazy zjistil,
ze povinna nedisponuje postizitelnym pifjmem, stézovatel s imto zavérem nesouhlasi. Exekutor,
popfipad¢ jeho kandidat, v pfipise ze dne 6. 8. 2013 uvedl, Ze prokuru nenasel, a dodal,
ze neexistuje propojeni mezi exekutory a soudy, ze kterého by mohli exekutofi automaticky
zjistovat informace z obchodnich rejstitkt, ackoli tak mohl lehce ucinit prostfednictvim
obchodniho rejstifku. V té souvislosti stézovatel poukazuje i na to, ze exekuci nafidil Okresni
soud v Liberci jiz usnesenim ze dne 23. 10. 20006, sp. zn. 62 Nc 6789/2000, ale exekutorovi
se od té doby nepodafilo pohledavku vymoci a nebyl schopen a ochoten provést lustraci
v obchodnim rejstiiku s naslednym dotazem na spolecnost HYPO STAR a. s. Proto nemohl
postavit najisto, zda povinna nepobirala odménu za cinnost prokuristky. Pokud v dobé vytceni
pochybeni trvalo exekuéni fizeni jiz sedmym rokem, neni mozné hovofit o peclivosti
a svédomitosti v postupu soudnfho exekutora ve smyslu ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky
a soutéze soudnich exekutora. Exekutor pfitom neproved! lustraci ani poté, co ho na funkci
prokuristky povinné upozornila opravnéna ve své stiznosti, kterda byla exekutorovi dorucena
dne 6. 8. 2013.

[11]  Zavérem se stézovatel vyjadiil k vytce ohledné protokolu o tkonu na ¢l 25 ze dne
3.2.2012. Z uvedeného protokolu je zfejmé, Ze zaméstnanec exekutora, pan M., navstivil
povinné, pana P.a pani P., od kterych zistil jejich telefonni ¢isla. Zaroven byly dohodnuty splatky
ve vysi 1.000 K¢, jez mély byt hrazeny slozenkou. Stézovatel broji proti nazoru méstského soudu,
ze z protokolu neni zfejmé, ze se na misté konala c¢innost podraditelnda pod vykon exekucni
¢innosti podle exekucniho fadu. Naopak uvadi, ze v daném piipadé¢ slo o mistni Setfeni, které je
béznou exekucni ¢innost — jedna se o pfedbéznou lustraci majetku povinného v mist¢ bydliste.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ze dne 14. 9. 2015 uvadi, Ze kasaéni stiZnost povazuje v rozsahu
viech namitek za nedévodnou. Zalobce nesouhlasi se stézovatelem, Ze vytka dle § 7a exekuéniho
fadu nema sankéni chamakter. Domniva se totiz, Zze rozhodujicim kritériem je materialni povaha
vytky a jeji skute¢né dopady v pravni sféfe exekutora. Ani ze systematického zafazen{ institutu
vytky nelze ale usoudit, ze vytka pfedstavuje pouze informativn{ a preventivni opatfeni. Odkazuje
pfitom na divodovou zpravu k zakonu ¢. 347/2007 Sb., kterym byl § 7a vlozen do exekuéniho
fadu. Z ni dovozuje, Ze vytka ma pfedstavovat urcity postih zavadného jednani exekutora, které
nedosahuje intenzity karného provinéni. Jelikoz udéleni vytky pfedstavuje sankci svého druhu,
je jeji charakter srovnatelny co do obsahu a ucelu se sankci pfsemného napomenuti, ktera
je upravena v § 116 odst. 6 exekuéniho fadu. Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze ani z hlediska
systematického fazeni nelze dovodit, Ze vytka nema sankéni charakter. Ustanoveni § 7a
je v.exekucnim fadu ponékud nelogicky zafazeno v zakladnich ustanovenich, ackoli vykon
statniho dohledu nad exekutory jednoznacné souvisi s pravni upravou jejich karné odpovédnosti.
To vyplyvai ze srovnini se zikonem ¢ 358/1992 Sb., notafsky fad, ktery upravuje oblast stitniho
dohledu spole¢né s karnou odpovédnosti notafi ve ctvrté ¢asti notafského fadu, ¢imz vyjadfuje
logickou a vécnou souvislost téchto oblasti pravni Gpravy. Zalobce dale namita, Ze Zalovany nema
ujasnénou koncepci udélovani vytek a do budoucma by jejich opakované udéleni mohlo
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byt divodem pro udéleni pfisnéjsiho postihu. Jelikoz ale v ramci karné odpovédnosti exekutort
jsou vytky zohlednovany jiz za soucasné pravni upravy (srov. rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 15 Kse 2/2011), nelze pfipustit jejich
vylouceni ze soudniho pfezkumu, protoze dotcéeny exekutor musi mit zajistén prostfedek
k ochrané¢ svych prav.

[13] Ohledné vécné stranky piipadu zalobce uvadi, ze ackoli povinna byla urcitou dobu
prokuristkou spolecnosti HYPO STAR a. s., nelze bez dalstho ucinit zaveér, ze by ji z této ¢innosti
plynul n&jaky pijem. Zalobce mél k dispozici zpravu zdravotni pojistovny povinné, v niz nebyl
uveden pifjem za vykon dcinnosti prokuristy, a zalobce povazoval tuto zpravu za dostatecny
podklad. Stézovatel nijak nezpochybnil, ze povinna neméla zadny postizitelny pifjem, coz bylo
rozhodné pro posouzeni, zda zalobce postupoval dle § 46 odst. 1 exekuc¢nfho fadu. Exekutor
je navic opravnén dle § 47 exeku¢niho fadu sim posoudit, jakym zptsobem ma byt exekuce
provedena. K vytéenym pochybenim obsazenym v listiné, ktera neméla naleZitosti stanovené
exekucni vyhlaskou, Zalobce dale uvadi, ze se jednalo pouze o ufedni zdznam z navstévy
vykonavatele v mist¢ pobytu povinné, tj. nejednalo se o konkrétni ukon, ale o popis prab¢hu
navstévy zaméstnance zalobce u povinné.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a za stéZovatele jedna
jeho vedouci (§ 33 odst. 5 s. f. s.), ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§105 odst. 2
s. I. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Stézovatel
podal kasa¢n{ stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Nejvyssi spravnl soud v daném piipadé nad ramec duvodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti
shledal, ze rozsudek méstského soudu je zatizen vadou dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nfz musel zdejsi
soud piithlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Kasacnf stiznost je duvodna.

IIIL. a)
Pravni aprava vytky dle § 7a exeku¢niho fadu

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval pravni otazkou povahy vytky dle § 7a odst. 1
exekucnfho fadu, ktera je podminkou pro urceni rezimu soudniho pfezkumu. Zalobce
a méstsky soud shodné zastavaji nazor, ze vytka je aktem, ktery spravni soudy pfezkoumavaji
v rezimu zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravnitho organu dle § 82
anasl s. . s. Naopak stézovatel dovozuje, zevytka nema sankéni chamkter, neni
»quasirozhodnutim® a nelze kvalifikovat ani jako zasah do prav soudniho exekutora; uvedeny
nazor tak sméfuje k aplnému vylouceni moznosti soudnifho pfezkumu.

[18]  Podle § 7a odst. 1 exekucniho fadu ,,[d|robné nedostatky v exeknini a dalsi &nnosti exekutora,
drobné nedostatky v (innosti exekutorského kandidita (ddle jen ,kandidit’) nebo exekutorského koncipienta
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(dale jen ,koncipient’) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo predseda okresnibo soudnu
exekutorovi, kandiditovi nebo koncipientovi pisenmé vytkne”.

[19]  Podle § 47 notatského tadu ,,[d]robné nedostatky v Gnnosti notdre nebo drobné poklesky v chovini
organ vykondavajici dobled notiri vytkne

[20]  Povaha vytky v § 7a odst. 1 exekucniho fadu nebyla zdejsim soudem dosud fesena.
Institut vytky byl vtélen do exekucniho fidu az zikonem ¢&. 347/2007 Sb., z jehoz davodové
zpravy je mozné vydist, ze ,,[m|ognost vytknont sondnimu exekutorovi drobné nedostatky v exekuini a dalsi
Gnnosti exekutora nebo drobné poklesky v chovini se upravuje obdobné, jako je tomn v Zdakoné & 358 /1992 Sb.,
0 notdrich a jejich lnnosti (notdrsky rad), ve xnéni pogdéisich predpisi. Piijde o institus, ktery umogni postibnout
Jednani, jeg nedosabuje infenzity Rarnébo provinéni, ktery vSak presto bude piedstavovat wurlité upozornéni
na to, % jedndni je nespravné‘. Zakonodarce tak vyjadfil blizkost mezi obéma instituty v § 47
notafského fadu a v7a exekuéniho fadu (viz ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
k vyznamu slova ,,obdobne®).

[21]  Pfes deklarovanou shodnost se ale odborna literatura rozchazi v hodnoceni povahy obou
institutt. Autofi komentafe k exekucnimu fadu zastavaji nazor, ze ,[...| pisemmni vjtka
nent roxhodnutim ani karnym opatienim (sankdi), které je ukldaddano po provedeném kdrném 1izent. Jelikos
pisenmd vytka neni roghodnutim ani kdrnym opatienim, neni divodu tuto vytku nendélit kandiddtovi
nebo i koncipientovi, pokud budon vykazovat drobné nedostatky ve své dnnosti nebo drobné poklesky ve svém
chovdni. Smyslem udélent této vyjtky je toliko upozornit na nespravnost jedndni kandidita nebo koncipienta, kteri
mid tak vyirazné preventivni, a nikoliy sankéni charakter (Kasikova, M. a kol. Exekucni fad. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 29.). Naproti tomu autofi komentafe k notafskému radu
uvadi, ze ,,[n|emirnéjsim stupném sankce 3a drobné nedostatky v Gnnosti notire i drobné poklesky v chovini
Je vyitka e strany organu vykondgvajiciho dobled. Naopak sankce za 3dvainé & gpétovné porusent jeho povinnosti
stanovenych notdrskym Fidem nebo wlistnin pravnim predpisem nebo predpisem Notdrské komory CR anebo
usnesenim organu notdiské samospravy nebo 3a dvainé nebo gpétovné naruseni dristojnosti notarského povoldani
Jeho chovini json upraveny v ndsledujicich ustanovenich (§ 48 a ndsl.). Na rozdil od kamého gpatieni (§ 48)
nemd vyjtka Zddné formdlni nalegitosti (neni dokonce vylouceno, aby byla provedena sistné)” (Bilek, P.
a kol. Notafsky rad a fizeni o dédictvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 171.).
Ackoli je tak zfejmé, ze vytka nen{ ukladina vkarmém fizeni, nepanuje zcela shoda
v tom, zda se jedna o sankci.

[22]  Institut vytky prakticky v identickém znéni jako v pfedchozich zakonech je obsazen
1 v dalsich pfedpisech upravujicich organizaci justice, a to v § 88a (difve § 88 odst. 3) zakona
o soudech a soudcich, a v § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

[23]  Podle § 88a zakona o soudech a soudcich ,,[d]robné nedostatky v prici nebo drobné poklesky
v chovani miige orgin statni spravy souds, ktery je oprivnén podat ndvrh na ahdjeni kdrného 1izent, vyridit
tim, e je soude, predsedovi soudu, mistopredsedovi soundn, predsedovi kolegia Newyssibo soudu nebo N ewyssiho
spravnibo soudu vytkne, jeli to postaiujici.

[24]  Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ,, [d]robné nedostatky a poklesky miige vedonci
stdtni dstupce statninm dstupcl pisemné vytnout, anig by podal ndvrh na abdjeni karnébo 1izeni*.

[25] Komentafova literatura k vytce v zakoné o soudech a soudcich predestira, ze ,,[d]oslo-/ sice
k poruseni povinnosti soudce nebo k urdténm nevhodnému chovani & jednani, které Ize oznadit 3a drobné
nedostatky v prdci nebo a drobné nedostatky v chovdni, ma prislusny orgin statni sprdvy opravnény jinak
k poddni navrhu na abdjeni kirného 1izeni mognost wzhodnout o tom, Ze ndvrb podin nebude a véc bude
vyrizena v jebo kompetenci tim, e tyto nedostatky soudci vytkne. Pro takovy postup je treba, aby byl pred timto
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roxhodnutim uiinén dvér, e voleny postup je v konkrétnim pripadé postalujici (Kocourek, J., Zaruba, J.
Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi Komentaf. 2. doplnéni
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 293.). Podobné k vytce v zakoné o stitnim
zastupitelstvi je uvedeno, ze ,,[d|robné nedostatky a poklesky miige vedonci statni astupce provinivsimm
se statnimn  Zastupci  pouge  pisenmé vytknout, anig by podaval nivrh na abdjeni kdrného 1ieni.
Za drobné nedostatky a poklesky Ize 3repmé povagovat bézné, pravidla pracovni nedostatky, vyphivajici spise
g nediislednosts, nedostateiné organizace viastni prace nebo 3 uriité pracovni improvizace, kterd je poxnamendna
nesoustiedénon Ginnosti vykagujici oblasné nedostatky v pravidelnosti, rychlosti a peclivosti pri vyrigovini véc.
Miige se jednat o drobné poklesky v jedndni a chovini prekracujici sice mirn béiné neslusnosti, jeg vsak
neobroguje divérn v dnnost statniho astupitelstvi ani nesniguje vignost a distojnost funkce stitniho
zastupitelswi“ (Kocourek, J. Zaruba, J. 2004. op. cit. s. 565.).

[26]  Nov¢jsi komentaf k zdkonu o statnim zastupitelstvi rozebira institut vytky podrobné;i:
ol -] pisemmon vytku miige statninm Zdastupci udélit jemn beprostiedné nadiizeny statni dstupce, namisto toho,
aby podal navrh na zabdjeni kdrného 1izeni. lato pravomoc je souidsti jeho ridici pravomoci a dopliinje
tak vhodnym 3piisobem spektrum opatieni sledujicich ajem na realizact iikoli stitnibo zastmpitelstvi v intencich
gdakladnich principsi [...|. Pisemnd vyjtka neni sankd v pravém slova smysin, a aikoli neméni nic
na tom, e je na néj treba hledet tak, jako by kdrné postigen nebyl |...), ma jeji ndéleni nékteré vyznammne |. ..
diisledfy. Pronim 2 nich je sam minény fakt, e vici némm neni poddn ndavrh na ahdjeni kdrného 1izent
a nehrzd mu tedy bezprostiedni ulogeni Fadné ze sankcl nvedemych v predchozich odstaveich. Dby 2 nich
Je Skutecnost, e vyreSeni pochybeni statnibo dstupce udélenim pisemné vytRy namend koneiné vyrizeni véd,
a jde-It o tento iin, nelze jig vidi statnimn stupci dodatecné podat navrh na zabdjent kdrného 1igent, resp. byl-li
takovy navrh poddan, brinila by wudélend pisemna vitka jebo sispésnémn (3 blediska mognosti ulogeni kdmé
sankce) ukoncent. Vytvar? tedy — podle naseho nazorn viak jen obledné mwgnébo karnébo postibu, nikoli tedy
pokud jde o postih administrativni G trestni — prekagku véc pravomocné* vyiizené. Nejde tu sice o typicky
priklad zdkazu dvojibo postibu podle principii ne bis in idem, protoge tn o ulogeni trestni sankce v pravém slova
smyslu nejde, ale timto 3piisobem vyrizeni véc se vedouci stitni astupce vydal prava na uplatnéni kdmé
odpovédnosti v karném rizeni a alofil tim nemognost kdmého postibu za tokF jedndni, ledage by zjisténé
Skutecnosti (negndamé v dobé udéleni pisemmné vytky) odivodiovaly podani kdrné Zaloby. |[...] Diisledken
pro stitniho  zdstupce negativnim Je, e existence takové vytRy jig signalizuje formdlné (protoge pisemné)
konstatovanon vadu v jeho chovdani & postupm, takse pri pripadném opakovini tieba i drobnéisiho poklesku
Ize spise olekdvat vyvogeni piimé karné odpovédnosti. Plsemnd vytka mige byt také jednon 3 vyzmammych
skutecnosti posuzovanych v neprospéch statniho zdstupce nejen v dalsim pripadném kdarném 1izeni pro jiné
pochybent, ale napr. i v jinych sonvislostech, kde posuzovdni nikoli snad primo bezibonnosts, ale spise kvality
osobnosti a kvality profesni (pokud jde o jim vykondvanou (innost) hraje vyznammon nwhi‘ (Koudelka, Z.,
Ruzicka, M., Vondruska, F. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentifem a judikaturou. Praha:
Leges, 2010. s. 319-320.).

[27]  Vedle komentafové literatury se charakterem vytky zabyvaly 1 kirné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248 (vSechna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na: www.nssoud.cz), karny senit
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,karny senat®) dospél k zavéru, ze vytka dle § 7a
exckuénfho fadu je trestem ulozenym soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnosti
dohledovym organem, a proto jeji ulozeni zaklada pfekazku dvojtho postihu ve smyslu zasady
ne bis in iem a . 4 odst. 1 sedmého Protokolu k Umluvé o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Ackoli stézovatel povazuje tento zavér za ojedinély, jeho nazor vyvrad konstantni
karna judikatura. V rozhodnuti ze dne 15.9.2009, ¢. j. 12 Ksz 1/2008 - 97, zastavil kirny senit
fizeni proti statni zastupkyni pro jeden ze zalovanych skutkt — statni zastupkyné se ucastnila opila
vyslechu nezletilé poskozené na pracovisti Policie Ceské republiky — pravé ztoho divodu,
ze uvedené jednani bylo postizeno jiz vytkou. Karny senat v té souvislosti pfimo konstatoval:
wJednini popsané v kdrném ndavrhu je vsak Zcela obsageno ve skutku, kterého se tykd predchozi jig pravomocné
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rozhodnuti o ulogené vytce (rozhodnuti okresnibo statnibo dstupce ve Fryden — Misthn & j. SPR 700/2008
ze dne 10. 10. 2008).“ Piitom obdobné jako v ptedchozim piipadé vychazel z Umluvy a dale
z ¢1. 40 odst. 5 Listiny a § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Uvedené zavéry
odpovidaji 1 judikatufe ke karmé odpovédnosti soudct. Napiiklad v rozhodnuti ze dne
14.9.2010, ¢ j. 13 Kss 2/2010 - 87, karny senat shledal, ze v fizeni proti soudkyni
pro nedivodné pratahy v nékolika vécech nebylo mozné stihat karné obvinénou za ta provinén,
pro které ji jiz dffve postihla pfedsedkyné soudu vytkou dle § 88a zakona o soudech a soudcich.
Karny senat svij postup v uvedeném piipad¢ zdavodnil tim, Ze povazoval vytceni necinnosti
pfedsedkyni soudu za ulozené disciplinarni opatfeni. Obdobn¢ v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012,
¢.j. 11 Kss 4/2011 - 120, karny sendt posuzoval pratahy soudkyné v fizenich, pficemz v ¢asti
z nich byla karn¢ obvinéna jiz postizena vytkou. Karny senat vedle jiz uvedeného nazoru,
ze karné obvinénd nemohla byt znovu postizena pro vytéena pochybeni, protoze by se jednalo
o nepiipustny dvoji postih za totozné jednani, uvedl, ze ,[...| gdkaz dvojiho postibn 3a jedno jednini
se vtabuje na konkrétni nedostatek, ktery byl soude vytknut, nikoliv obecné na celé lasové obdobi, kdy doslo
k poruseni povinnosti soudee*. Z citovanych rozhodnuti karnych senatt Nejvyssiho spravniho soudu
je zjevné, ze karné senaty piistupuji k institutu vytky v jednotlivych profesnich pfedpisech
jednotné nehledé na dil¢i odchylky jazykového vyjadfeni vytek v jednotlivych zakonech. Vyznam
pfitom nehraje ani odlisna systematika exekuéniho fadu, v némz je institut vytky zafazen mezi
zakladni ustanoveni zakona, zatimco ostatni citované pfedpisy upravuji institut vytky vzdy
v ramci ustanovent, kterd se vztahuji ke karné odpovédnosti.

[28]  Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva charakter institutu vytky. Vytka je svou povahou
nejmirnéjsim stupném karného opatfeni (v obecném smyslu slova), jehoz ucelem je moznost
flexibiln¢ postihnout ty nedostatky, jez svoji mensi zavaznosti neodtvodnuji zahdjeni karného
fizeni. Pro rozptyleni jakychkoli pochybnost povazuje zdejsi soud za pfekonané usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 1992, sp. zn. I US 22/97, podle néhoz institut vytky v zakoné
¢.412/1991 Sb.,, o karné odpovédnosti soudct (institut vytky byl v tomto zikoné upraven
obdobné¢ jako v jeji soucasné podobé), nebyl karnym opatfenim a nemohl zasahovat do prava
postizeného na zachovani jeho lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti ¢ijména. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze usneseni, kterym se odmita ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnéna, nezavazuje ani ustavni soud ani obecné soudy (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[29]  Vytka nenf tak zavaznym opatfenim jako snizeni platu ¢i odvolani z funkce — nepostihuje
majetek ¢i svobodu, ale toliko cest, ¢imz se podoba dutce. Ulozena vytka je do jisté miry
formalizovanou informaci o tom, ze doslo ze strany exekutora (resp. soudce, statnfho zastupce
nebo notafe) k urc¢itému pochybeni. To samo o sobé¢ muze vyvolat ve tfetich osobach
pochybnosti, podle povahy konkrétntho provinéni, ohledné profesni odbornosti nebo
osobnostnich kvalitich vytkou postizeného. Ne nadarmo se traduje, ze duvéryhodnost
a bezthonnost se buduji dlouho, ale je mozné je ztratit v jediném okamziku. Vytka muze dale
pusobit napiiklad i jako pfekazka v kariérnim postupu a muze byt pfitézujici okolnosti
v pfipadném dalsim karném fizeni. Pfedstavitelna je i situace, kdy bude vytka zneuZivana
k dehonestovani ¢ sikanovani postizeného.

[30]  Piestoze je vytka opatfenim svou povahou blizkym karnému opatfeni napomenuti
¢i datky, zaroven se jedna i o manazersky nastroj pfedsedy soudu, vedouciho statnfho zastupce
¢i dohledovych organu, ktery umoznuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni moralku v rimci
justice, fesit drobna pochybeni nebo napravovat nespraivné metodické postupy. Posouzeni
zavaznosti provinéni pro udéleni vytky je zcela na pfislusném organu dohledu. Jinymi slovy,
dohledovy organ sam rozhoduje, zda urcité karné provinéni pouze vytkne, nebo pro néj poda
karny navrh. Z judikatury karnych senatt pfitom vyplyva, ze jednou ulozena vytka vylucuje karné
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stthan{ pro totozny skutek. Uvedeny zavér odpovida pohledu na vytku jako na karné opatfeni
v §ir$im smyslu.

[31] S ohledem na shodnost ucelu, ktery institut vytky v jednotlivych pfedpisech sleduje, jeho
povahu, konstrukci i blizkost jazykového znéni (srovnej § 88a zakona o soudech a soudcich, § 30
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, § 7a exeku¢niho fadu a § 47 notafského fadu) zdejsi soud
nevidf zadny davod, pro¢ by mél institut vytky v jednotlivych organizaénich predpisech vyvolavat
odlisné pravnl ucinky. Ostatné jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,[p]rdvni #id,
galogeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové begrogpornosti s sebou nutné prindsi imperatiy
steného nabledn na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce
odvétvich”. Vzhledem k praktické totoznosti upravy vytek v jednotlivych zakonech by proto bylo
v rozporu s citovanou maximou, pokud by v kazdém pfedpisu institut vytky podléhal jinému
pravnimu rezimu. Nejvyssi spravni soud tak odmita systematicky vyklad zastavany stézovatelem,
kterym pfikladda vyznam skutecnosti, Ze institut vytky je, oproti jinym organiza¢nim pfedpisum,
vyclenén v exekué¢nim fadu mimo ustanoveni o karné odpovédnosti. V té souvislosti je vhodné
pfipomenout, ze ,[V]jiklad systematicky usnzuje o vyznamn virazn 3 umisténi pravni normy v prislusném
pravnim predpisu, popr: viibec v Systémn priva. Tento argument je ovsem dost nespoleblivy a obyleiné vygaduje
soutasného pousiti argumentii dalsich” (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 171).
Pritom praveé jazykova blizkost jednotlivych formulaci, shodny ucel a totozna konstrukce vytek
v jednotlivych zakonech potvrzuji, Ze samotny systematicky vyklad by zde vedl k zavadéjicimu
zaveru.

[32]  Nelze opomenout ani ten podstatny aspekt véci, ze prostfednictvim vytky zasahuje organ
moci vykonné proti osobam podilejicim se na vykonu moci soudni, coz pfedstavuje urcité riziko
zésaht do principu délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a do nezavislosti soudi
(€. 81 Ustavy). V takovych piipadech je tfeba dusledné trvat na zdkonnych limitech a garancich
omezujicich ingerenci moci vikonné do sféry soudni moci (stov. piiméfené nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL US 7/02, ¢. 349/2002 Sb.), véetné soudni kontroly takovych

zasaht.

II1. b)
Formalni a materialni povaha vytky dle § 7a exeku¢niho fadu

[33]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navazujici otizkou pravni upravy postupu spravnich
organu pii ulozeni vytky.

[34]  Vefejna moc vykonava svoji ¢innost raznymi formami, pficemz jednim z vyznamnych
kritérif jejich rozliSovani je otazka, jaké ma ten ktery akt pravni dasledky. Pfestoze nékteré ukony
pravn{ dasledky mit nemusi, veskeré formy spravni ¢innosti musi mit svtj pravni zaklad. ,, Pravo
Pprikazuje uriiton formu ejména tehdy, md-li mit jedndni spravniho sitadn (orgdnn) privni diisledky pro fyzickon
nebo pravnickou osobu nebo v pripadech, kdy postup sprdavy by mohl vést k poruseni prav a svobod.  (srovnej
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 185-180).
V piipadé vytky dle § 7a exekuc¢niho fadu neni jeji forma vyslovné vyjadfena. Karné fizeni
ve vécech soudct, statni zastupct a soudnich exekutort upravuje zvlastni zakon ¢ 7/2002 Sb.,
o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora (dale téz ,zakon o karném
fizeni), pfi jehoz aplikaci se subsidiarné vyuzje trestni fad. Ohledné pravniho rezimu udéleni
vytky ale pravn{ uprava chybi.

[35] Ackoli se zdej§i soud doposud nezabyval pravni formou vytky, existuje k této
otazce judikatura krajskych soudu. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 9. 2011,
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¢.j. 30 A 43/2011 - 35, odmitl zalobu proti vytce ulozené dle § 7a exekucéniho fadu, protoze
ji nepovazoval za rozhodnutl K povaze vytky uvedl, Ze vytka nezaklada, neméni, nerusi
nebo zavazné neurcuje zadna prava a povinnosti a je pouhym pisemnym upozornénim
na nedostatky v ¢innosti exekutora. Zaroven zaujal nazor, ze vytka nemuze byt zohlednéna
ve vztahu ke karné odpovédnosti exekutora. Vzhledem k tomu podradil vytku pod vyluku v § 70
pism. a) s. f. s. a dovodil dile nepfipustnost jejtho pfezkumu dle § 68 pism. e) s. f. s. Naproti
tomu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2012, ¢&. j. 11 Ca 184/2009 - 47, povazoval
vytku ulozenou dle § 88a zikona o soudech a soudcich za rozhodnuti, které po pfezkumu
vécnych namitek zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud sice nepovazoval
vytku za karné opatfeni, poukazal ale na to, ze v pfipadném karném fizeni by k ni bylo
pfihlédnuto. K tomu doplnil, Ze neni podstatné, zda ukon spravnfho organu vyslovné zalozil,
zménil ¢ zrudil prava nebo povinnosti zalobce, ale to, jak se negativné projevil v pravni
stéfe adresata (zde odkazal na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005 ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Dale vychazel z pravomoci spravnich
souda v § 2 a4 s. f. s. a dovodil i splnéni dalsich podminek pro podani zaloby, tj. ze vytku cini
organ v postaveni statni spravy soudu (organ moci vykonné) a vytkou se rozhoduje v oblasti
vefejné spravy.

[36] Nejvyssi spravni soud vychazel z charakteru institutu vytky, jak byl popsan vyse,
a ztotoznil se s citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 184/2009 v zavéru,
ze vytka napliuje ve smyslu soudniho fadu spravnftho materialni znaky rozhodnuti spravniho
organu. Zakladni normy zakladajici pravomoc spravnich soudd k pfezkoumani aktu organu
vefejné moci dle § 2, {4 a 65 s. f. s. vyzaduji naplnéni ¢tyf podminek: (i) spravni akt vydal organ
moci vykonné ¢ jiny zorgant popsanych v definici, (i) organ rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, (iii) rozhodovani se odehravalo v oblasti vefejné
spravy a (iv) cinnosti spravniho organu musela byt dotéena vefejna subjektivni prava
tyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, ¢ 2133/2010 Sb. NSS). Vzhledem k materidlnimu pojeti rozhodnuti
v soudnim #adu spravnim dale nenf vyznamné oznaceni spravniho aktu &i jeho forma. Zalobni
legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. je zaloZzena navic nejen v pfipadech, kdy je zalobce zkriacen
na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vsech pfipadech, kdy je dotcena pravni sféra
zalobce (viz cit. usneseni zdejstho soudu ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze institut vytky odpovida jmenovanym podminkam. Prvné
vytku uklada dohledovy organ, ktery tak zajist'uje vykon vefejné spravy na daném useku (prvni
a tfeti podminka). Udélena vytka zaroven svym charakterem zasahuje do sféry postizené osoby,
ktera zaroven vystupuje v pozici vykonavatele vefejné moci (zde soudniho exekutora),
coz je s ohledem na citovanou judikaturu zdejstho soudu dostatecné pro naplnéni zakonnych
kritérii (druha a ctvrtd podminka). Vhodné jei dodat, ze ,,[plro soudni kontrolu uskutelriovanon
ve sprdvninm a distavnim soudnictvi neni viibec rozhodujici, 3da a jak je takovy iikon spravnibo orginu ognacen.
Neni uriwjici, zda jde o ,rozhodnuti’, nebo ,usnesent'. |...| Miigeme konstatovat, Ze v oxnalovani téchto,
ale i jinyeh procesnich vystupii panuje pomérné rozsably resortismus, v diisledfu leho kazda oblast verginé sprivy
ugiva své (v gdsade jig zabéblé) pojmosiovi. |...| Nicméné pri pojeti ,rozhodnuti® podle s. 7. s. neni dokonce
dilezity ani procesni aspekt a charafkter 1izent, kiteré vydani takového sikonn/aktn predchazelo, byt komentované
ustanoveni § predchogim procesnim postupem spravnich organzi podita a predpoklidi jej. Soncasné je viak nestavi
Jako conditio sine qua non. Diilegity je naopak diisledek ,rozhodnuti® ve vztabu k vereinym subjektivnim
privim a povinnostem, potaimo vidi pravni sfére” (Potesil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #d spravni.
Komentaf. Praha: Leges, 2014. s. 550).

[38] Ke splnéni tfeti podminky (rozhodovani v oblasti vefejné spravy) Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze vefejna sprava zahrnuje siroké a v ¢ase proménlivé spektrum cinnosti, které brani
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snadnému definovani (srov. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 5-6). Proto se doktrina zpravidla uchyluje k definici vefejné spravy
ve smyslu negativnim: vefejna sprava v tomto smyslu je chapana jako ¢innosti vefejné moci, které
nelze pfifadit k vykonu moci zakonodarné ani moci soudni. Z tohoto pohledu je nutné se zabyvat
zejména otazkou, zda uloZen{ vytky nemtize byt chapano jako vykon moci soudni, resp. jako
ukon, ktery lze zahrnout do oblasti karného fizeni vykonavaného ve vécech soudnich exekutort
(stejné jako ve vécech soudcu a statnich zastupct) nezavislymi a nestrannymi soudy, jak vyplyva
ze zakona o karném fizeni. Zde je nutné pfipomenout, ze vytka neni kirnym opatfenim v uzsim
smyslu, jak je vymezuje exekucni fad v § 1106, respektive zakon o soudech a soudcich v § 88
¢i zakon o statnim zastupitelstvi v § 30 odst. 1. Vytku nemuze ulozit karny senat Nejvyssitho
spravnfho soudu a nerozhoduje ani o opravném prostfedku proti vytce. Jedna se o opatfeni vécné
spadajici do oblasti statnfho dohledu nad cinnosti soudnich exekutort (§ 7 exekué¢niho fadu)
provadéné ministerstvem, respektive jinymi organy v citovaném ustanoveni uvedenymi. I pokud
by vytka byla ukladina pfedsedy soudt ve smyslu § 7 odst. 6, jednalo by se o akt v oblasti
vefejné spravy, nikoli o vykon soudnictvi. Pfredsedové soudu zde vystupuji jako organy statni
spravy (srov. t¢z § 119 odst. 2 zakonma o soudech a soudcich, resp. rozsudek ze dne 8. 4. 2015,
¢.j.1 As 184/2014 - 35). Lze tedy konstatovat, ze v posuzovaném piipadé se jednd o ukon
v oblasti vefejné spravy (zde nepochybné i vydany organem moci vykonné).

[39] Pohled na pravni formu vytky dale rozsifuje judikatura karnych senatt, které
vytku povazuji za rozhodnuti zakladajici ptrekazku we b in  idem (v cit. rozhodnuti
pod sp. zn. 12 Ksz 1/2008 karny senat dokonce vyslovné odkazoval na pravni mod mwzhodnuti
o ulogené vytee). ,,Princip ,ne bis in idem* 3namend v téte véd, v té3e dleZitosti ne dvakrat'. | yjadiuje jeden
e Zdkladnich principii jakéhokoli pravnibo procesu, je jednim 3 aspekti abegpecujici v pravnim stité privni
Jistotn a 163 antonitn orgdnu, ktery rozboduje. Sounvisi s materidlni privni moci roxhodnuti, hmotnéprivnim
diisledkem pravni moci je vnik prekagky véc pravomocné roghodnuté (prekigka rei indicatae) (Praskova, H.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013. s. 54). Vytce jsou
piiznavany vyznamné pravn{ ucinky, které maji vliv na pifipadnd karna fizeni. Pritom ale pfekazka
véci pravomocné rozhodnuté, ktera ma v oblasti spravniho trestani vyznam pro aplikaci zasady
zakazu dvojiho trestani, je specifickou vlastnosti spravnich aktd (srovnej Hendrych, D. a kol
2009. Spravn{ pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 233). Vzhledem
k ucinkam instituty, které jsou typické pro spravni akty, zdejsi soud dospél k zavéru, ze je vytka
z hlediska materidlniho rozhodnutim. Naopak nelze pfijmout nazor stézovatele, Ze vytka je pouze
metodickym pokynem. Samotny metodicky pokyn by totiz nemohl zalozit pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté, popf. aktivovat zasadu zakazu dvojtho potrestani.

[40]  Ptestoze vytka je svoji povahou rozhodnutim spravniho organu, jeji specificky charakter
vylucuje aplikaci klasického spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tfeti zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad. Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze vytka je svym charakterem
a systematickym zafazenim (vyjma systematiky exeku¢ntho fadu, coz ale bylo vyse osvétleno)
aktem analogickym karnym opatfenim, ktera jsou (s vyjimkou notaft) ukladana vylucné v ramci
procesu upraveného zakonem o karném fizeni, na néjz se nevztahuje spravn{ fad. Pravni
ustanoveni tykajici se vytky jeale vevztahu k obecnym pravidlaim o kamém fizeni specialni
(srovnej napf. § 7a a § 121 odst. 1 exekucniho fidu nebo § 88a a § 90 zakona o soudech
a soudcich) a upravuje jeji ulozeni zcela mimo standardni karné fizeni. Tato zvlastni Uprava
odpovida ucelu vytky jako neformalizovaného ,,manazerského® nastroje feSeni méné zavaznych
pochybeni. Efektivni vyuzivani vytky vedoucim ¢i dohledovym organem je totiz myslitelné pouze
za podminky, Ze zustane zachovana urcita neformalnost jejiho ukladani. Pokud by totiz uloZeni
vytky podléhalo formalnimu spravnimu fizeni, tento institut by vedle karného fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem postradal sviij smysl. Pro organy dohledu by totiz bylo snadnéjsi
podavat 1 v pfipadé zjisténi drobnych pochybeni karny navrh, coz by nepochybné bylo v rozporu
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se zasadou proporcionality, nebot’ jiz vedeni kiarného fizeni znmamena pro soudniho exekutora,
soudce ¢i statniho zastupce znacnou zatéz a podani karného navrhu musi byt prostfedkem #/tima
ratio pro piipady, které neni mozno fesit jinym zpusobem, vcéetné pravé vytky (srov. rozhodnuti
karného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢ j. 16 Kss 8/2013 - 45).
Zaroven by nebylo vedle samotného karného fizeni upraveného ziakonem o karném fizeni,
v ramci n¢hoz je mozné ulozit rizné tvrda karna opatfeni, ucelné dovozovat existenci i jiného
formalizovaného fizeni se vSemi kroky predvidanymi v ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, vcetné
opravného prostiedku, pficemz jedinym myslitelnym vysledkem takového fizeni by bylo ulozeni
nejmirnéjsiho opatfeni — vytky. Jelikoz ale jakakoli ¢innost vefejné moci musi podléhat zakonnym
omezenim (srovnej ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), musf se uplatnit pii i ukladani vytky
zakladni zasady cinnosti spravnich organt v § 2 az § 8 spravnfho fadu (srovnej § 177 odst. 1
spravnfho fadu). Jejich aplikaci jsou — s ohledem na neformalni povahu vytky — dostate¢né
zajisténa prava adresita tohoto aktu proti pfipadné libovuli spravniho organu. Lze tedy uzaviit,
ze 1 pokud by pravni dprava vytky obsazenia v exekucnim fadu obecné splnovala pfedpoklady
uvedené v § 180 odst. 1 spravnfho fadu, nebylo by mezbytné aplikovat ustanoveni ¢asti druhé
spravnfho fadu, véetné upravy opravného prostfedku. Ostatné zaveér, ze se nejednd o rozhodnuti
podle § 67 spravniho fadu, nevylucuje pfezkum tohoto ukonu (vytky) v rezimu zaloby proti
rozhodnuti spravnfho organu, jsou-li naplnény obecné znaky individualntho spravniho aktu,
jak bylo vyse dovozeno (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢ j. 6 As 68/2012 -47, ¢ 3104/2014 Sb. NSS).

IIL c)
Soudni pfezkum vytky v § 7a exekucniho fadu

[41]  Zavérem se zdejsi soud zabyval otazkou, v jakém zalobnim rezimu podle soudniho fadu
spravnfho poskytuji soudy ochranu proti ulozené vytce dle § 7a exekuc¢niho fadu.

[42]  Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,,[k|do twrdi, e byl na svyeh pravech
gkrdcen roxhodnutim organu verejné spravy, miige se obrdfit na soud, aby piezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li dkon jinak. 7 pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prexkoumdvani roghodnuti
tjkajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “

[43] K tomuto ustanoveni Listiny a jej provadéjicimu § 65 s. f. s. existuje ustalena judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera postuluje zasadu, ze v pochybnostech
ma byt pravni udprava vykladana tak, aby byl soudni pfezkum umoznén. Rozsifeny
senat Nejvysstho spravntho soudu (srov. casto citovany rozsudek ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS) k tomu uved! nasleduijict: ,, 1 ylounceni uriitych sikonii
ze sondnibo prezkumu podle § 70 5. 1% 5. totig predstavuje vyjimku g generdlni klanzule, Juzujici pravomoc sondsi
Jednajicich a roghodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimkn v privu je apotiebi vyklidat
Ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, 3 nich? jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a drubd
proti nému, je vidy apotiebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, da se uriity sikon dotykd prdv
a povinnosti galobee podle § 65 odst. 1 s. 1 5. a tedy podléha prexkumn, je na mist usuzovat, e tomm tak je.

[44]  Zaroven je tieba konstatovat, ze ani exekucni fad ani zakon o soudech a soudcich
¢i zakon o statnim zastupitelstvi neobsahuji ustanoveni, kterym by vytku vylucovaly ze soudniho
pfezkumu.

[45]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze je tfeba dusledné rozliSovat jednotlivé
druhy Zalob ve smyslu soudnfho fadu spravniho. V dispozici ucastnfka fizeni neni moznost
libovolné volit mez jednotlivymi zalobami podle své procesni taktiky, ale musi vychazet z pravni
povahy cinnosti vefejné spravy, proti které se chce domahat soudni ochrany. V rozsudku
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ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004, ¢. 720/2005 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,,[v]zb
obou zminényeh Zalobnich typsi (rozuméj zalobu proti rozhodnuti a zasahovou Zalobu, pozn. soudu)
tak [ze oznalit a primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundirni moZnost podini dispésné  Zaloby
proti nezdkonnému  dsabn nastupuje tepre tehdy, pokud Faloba proti rozhodnuti nepiipada v rivahu,
a to ani po ,3procesnéni* dsabu jinymi privnimi prostiedRy ve smyshu ustanoveni § 85 s. 72 5., zaroven dodal,
ze ,,|z] distavné pravniho blediska k tomu je vhodné dodat, Ze vergind spriva musi byt kontrolovana sondni moci
v3dy tam, kde svoji Ginnosti 3asabuje do 3dkladnich prav zickych a pravnickych osob (viz napr: &4 Ustavy
CR). Tato uréujici distavni kautela predevsim znamend, e témto subjektiim nemiige byt v pripadé asabu
do jejich prdv odepren pristup k soudn, pricems vsak jig neni rozbodné a je v dispogici rozlifovaci schopnosti
gdkonoddree a nikoliv distavoddrce, ve kterych piipadech je privo na soudni ochranu garantovino v rimei 1izeni
0 Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu a kdy ve forme jiné, napt. pravé Zalobou proti negdkonnémn dsahn .
Obdobné v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu konstatoval, Ze ,,[s\myslem a dlelen soudni ochrany
pred nezdkonnym jedndnim vergjné sprivy je poskytnout jednotlivei idinny prostiedek obrany, a to Zdsadné
bez obledn na formu, kteron vereina spriva jednd,“k tomu doplnil, ze ,,[tlozxdil mezi alobou proti rozhodnuti
spravniho orginn a dsahovon Zalobou proto primirné spolivi ve formé aktii nebo rikond, proti nims uvedené
Zaloby chrini. Zalba pmti mzhodnuti spriviibo orginu  chrini proti aktim  majicim  obecné povabu
individudlnibo  spravnibo aktn, jak  takovému pojmu  round  hlavni  proud doktriny spravnibo  priva
(at’jig vydavaného podle spravniho tidu, dkona o spravé dani a poplatki ¢ jakéhokoli jiného vldstniho
gdkona)"

[46]  Vedle povahy pfezkoumavaného ukonu spravniho organu, ktera hraje rozhodujici roli
pfi urceni zalobniho typu, Nejvyssi spravni soud, pfihlédl také k zasadnimu rozdilu v pravomoci
soudu pifi rozhodovani o jednotlivych zalobach. Pouze pii rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu muze spravni soud rozhodnout o zruseni pfezkoumavaného ukonu
spravniho organu, zatimco u zasahové Zaloby pifipada v uvahu pouze deklarovani nezakonnosti
napadeného zisahu, resp. zdkaz jeho pokracovani a mnafizeni obnovit stav pfed zasahem
(srov. § 87 odst. 2 s. . s.). V pochybnostech je proto tfeba upfednostnit ten vyklad procesniho
pfedpisu, ktery umozni projednani Zzaloby sméfujici k poskytnut efektivnéjsi ochrany jednotlivce
prostfednictvim pfimého odklizeni nezakonného aktu spravniho organu jeho zrusenim
rozhodnutim soudu. Rovnéz pouze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu jsou opravnény
podat privilegovani Zalobci ve vefejném zajmu (§ 66 s. f. s.). To pfipada v tvahu tehdy,
pokud by napf. néktery z opravnénych organd dohledu prostfednictvim vytky ,,piikryl®
zavazné provinéni odpovidajici kirnému provinéni soudniho exekutora (soudce ¢i statnfho
zastupce), coz by mélo za nasledek nemoznost projednat toto zavazné provinéni v kdrném
fizeni (stov. vyse). V takovém piipadé by bylo mozné odstranit takovy nezadoud stav
napf. prostfednictvim Zzaloby proti takové vytce podané nejvyssim staitnim zastupcem
ve vefejném zajmu.

[47] 'V nyni posuzovaném piipad¢ neni ze samotné pravni Gpravy institutu vytky na prvni
pohled zfejmé, v jakém zalobnim rezimu zamyslel zakonodarce zajisténi soudni ochrany (srovnej
1 rozdilné nazory krajskych soudt vyse). Nejvyssi spravni soud z rozboru charakteru a pravnich
ucinku vytky dospél ale k jednoznacnému zavéru (viz vyse), ze vytka je svoji povahou spravnim
aktem, ktery soudy pfezkoumavaji v ramci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s.
a nasl.

[48]  Z judikatury zdejstho soudu dale vyplyva, ze ,,|p|ro urieni alobnibo typu neni rozhodré,
Jak Falobce Zalobu oznadil, ale je tieba ji posuzovat podle jejilo obsabu, pricems pro soud je zavazny jeji petit
Pokud by byl mezi obsabem Zaloby a navrgenym petitem rogpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba
takovou vadu nejprve odstranit”. Pokud by soud o zalobé rozhodl, aniz by vadu Zaloby odstranil,
zatizil by své rozhodnuti procesni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
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ve veéa samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197).
Povinnosti soudu je tak v pifpadé pochybnosti ohledné¢ zalobniho typu tyto pochybnosti
odstranit, aby bylo mozné véc meritorné posoudit.

[49]  Zcela jina situace nastava ale v pfipad¢, pokud je zaloba na ochranu proti urcité cinnosti
vefejné spravy, ktera nema v zakoné jasné vymezenou formu, sice vnitiné bezrozporna,
ale v dobé¢ jejtho podani nebyl zfejmy procesni rezim, v ramci né¢hoz by mély soudy ochranu
poskytovat. Za takového stavu totiz zalobci nezbyva nez doufat, ze jim zvoleny procesni postup
se ukaze jako spravny, nebo zkouSet jednotlivé Zalobni typy. Ochrana hmotnych prav,
jeZ je hlavnim téelem soudnictvi, je tak oslabena hledanim vhodného procesniho feseni. Ustavni
soud pfitom judikuje, Ze pravnimu statu jsou vlastni principy pfedvidatelnosti prava a zakazu
libovile pii vykonu vefejné moci, které zejména umoznujf jednotlivei planovat jeho budoucnost.
Tyto principy pfitom zahrnuji i pfedvidatelnost postupt organt veiejné moci (nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09, ¢ 131/2009 Sb. US, viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na: http://nalus.usoud.cz/). Ustavni soud také netoleruje
pfehnané formalisticky pfistup organt vefejné moci zalozeny v podstaté na oduvodnovani zfejmé
nespravedlnosti. Zaroven nabada, ze nelze od ucastnikti vzdy ocekavat, aby spravné odhadli
legislativni a judikatorni vyvoj a podiidili tomu svoji procesni taktiku. Judikaturu proto nelze
aplikovat pouze formalisticky bez piihlédnuti ke v§em okolnostem kazdého jednotlivého piipadu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 1. US 428/06, ¢& 215/2008 Sb. US).

[50] 'V predlozeném piipadé podal zalobce proti udélené vytce zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem v rezimu § 82 a nasl. s. . s., ackoli Nejvys$si spravni soud nyni dospél
k zavéru, ze vytka je spravnim aktem, ktery je pfezkoumatelny v rezimu Zaloby proti rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 a nasl. s. f. s. Z cisté procesniho hlediska by méla byt podana zaloba odmitnuta
[§ 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ackoli Zalobce pfi obrané svych prav nijak
nepochybil. Vzhledem ke specificnosti institutu vytky a chybéjici judikatufe nemohl totiz zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, k némuz nyni dospél, predvidat. Nejvyssi spravni soud ma tedy
za to, ze Ilpéni na doslovném znéni zakona by v této situaci bylo sofistikovanym odepfenim
piistupu k soudu (denegatio institiac) tak, jak je popsal Ustavni soud. Naopak povinnosti souda
je v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zajistit i¢innou ochranu subjektivaim pravam.

[51] Reseni situaci, kdy nedokomald zikonna tprava znemozfiuje piHstup ucastnika
fizeni k soudu, popsal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Ads 40/2003 - 41, ¢ 122/2004 Sb. NSS. Pokud tedy zalobce podal jisty druh zaloby
za okolnostl, kdy nepanoval jednotny nazor ohledné procesniho rezimu, v némz spravni soudy
maji pfezkoumavat urcitou ¢innost vefejné spravy, a teprve pozdéji je procesni rezim postaven
najisto, soud je v probihajicim fizeni povinen, aby neporusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfiméfené
poucit zalobce a vyzvat jej k odstranéni vad zaloby (srovnej pfiméfené cit. rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 7 Aps 2/2009).

III. d)
Vécné posouzeni sporu

[52]  Vzhledem ktomu, ze zdejsi soud shledal v postupu méstského soudu podstatnou
procesni vadu, nezabyval se vécnymi namitkami ohledné divodnosti ulozené vytky.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[53]  Nejvyssl spravnl soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti méstského soudu a pfikazal mu véc
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude méstsky soud vychazet z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), vyzve zalobce k odstranéni vad Zaloby
tak, abyjejl petit odpovidal povaze napadeného tkonu zalovaného a, pokud se tak stane,
projedna zalobu v rezimu § 65 a nasl. s. f. s.

[54] O nakladech fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dalsim fizeni méstsky
soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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