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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobece: P. C., ve véci
podani zalobce ze dne 9. 6. 2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2015, & j. 10 Na 11/2015 - 5,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanim ze dne 9.6.2015 u krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
domabhal ,,zakdzat predsedovi Okresnibo sondu ve Strakonicich, aby pokraloval v porusovani Zalobeova prava
na tédné dorutent pisemmnosti soudu a na raciondlni styk se soudem, a piikazat tomuto orgdnn, aby obnovil stay
pred dsabem, ke dni, kdy dal pokyn pongivat vadné obdlky se gelenym prubem dle IMS, v lehoF diisledku
byl primo nescetnékrdt gasagen a naddle je poskozovdn v procesnich vtazich, paklize pisennosti soudu mu nejson

doddvany poston i nejson pripraveny k vyxvednuti na volené posté. Krajsky soud tuto zalobu v zahlavi
oznacenym usnesenim odmitl.

2] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) napadl toto usneseni kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2015,
ve které se domahal jeho zrueni. V textu kasacni stiznosti stézovatel zptisobem sobé piiznacnym
aveskrze nesrozumitelnym vytyka postupu krajského soudu nejriznéjsi  skutecnosti,
resp. domnélé skutecnosti opfené o jeho pfedstavy o spravnosti postupu krajského soudu.
Stézovatel zejména namitd, ze soudci krajského soudu jednaji arogantné a ze se jeho zaloby
nespravné zafazuji do rejstiiku Na.

IT. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[3] Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasac¢ni stiznost je nepiipustna pro nedostatek

podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s.f.s., a to z dale uvedenych
davodu.
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[4] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze se jedna o daldi z fady véci, kdy sté¢Zzovatel
napada kasacni stiznosti procesni rozhodnuti krajského soudu tykajici se otazky nespravného
ufedniho postupu soudu. Kasacéni soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel
uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného atcelového uplatnovani prava
(viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢.j.2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava uplatfiuje
pfevazné zjevné Sikanéznim zptusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,

nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012. ¢.j. 2 As 82/2012 - 13).

[5] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 25. 8. 2015 celkem 1.348 spisu, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence je dale patrné, Ze mnozstvi
zalobcem vedenych sport se v prabéhu casu zvySuje. Pouhd skutecnost, Ze sté¢zovatel vede
takové mnozstvi sportu, pfirozené¢ sama o sobé neznamend, ze by jeho zadostem nemcélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

[6] V projednavané véci krajsky soud shledal, ze se podani obsahové nikterak nevymyka
ze zalobcem standardné vedenych soudnich sport, které jiz i Nejvyssi spravni soud dfive
a opakované vyhodnotil jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava. Dale poté
konstatoval, ze v tomto piipadé se jedna o spor tykajici se nespokojenosti stézovatele s postupem
pfedsedy Okresniho soudu ve Strakonicich pfi dorucovani jemu adresovanych pisemnosti. Tento
spor pfitom neni takového charakteru, aby m¢l vztah k podstatnym okolnostem sté¢zovatelovy
zivotni sféry. Jde naopak o dal$i ze sport vyvolanych jeho ziajmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci. Stézovatel voli vS§emozné procesni prostfedky, aby maximalizoval
pocet soudnich rozhodnuti. Soudy jsou vsak povolany k ochrané realné existujicich prav a zajmu,
nikoliv k vydavani zcela zbyte¢nych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou,
nebot’ zde o Zadnou ochranu prav nejde. S timto odavodnénim krajsky soud Zalobu odmitl.

[7] Obdobné¢ jako v jinych pravnich vécech stézovatele je i nyni Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze stézovatel svou kasacni stiznosti toliko zneuziva prava na soudni ochranu, veden
snahou vést soudni fizeni pro fizeni, a nikoliv proto, aby byla ochrafnovana jeho realné existujici
prava. Vznesené namitky prima facie nemohou byt duvodné a kasacni stiznost je zcela zjevné
bezuspésna. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze toto rozhodnuti nevede k budoucimu
pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora
pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni
ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym
piipadiim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako uplné neefektivni, a soucasné bude
zcela zjevné, ze kasacni stiznost nemuze byt uspésnd. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat
zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi piipadu stejné
jako v ostatnich vécech.

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které
zdej$i soud vymezil napf. vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢&.j.1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjeketivni privo
k neodrivodnéné rijmé nékobo jiného nebo spoleinostiy takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledkn nedovoleného,
Je jenom  ddanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené
v usneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou judikaturu).
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[9] O odmitnuti kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve srovnatelnych vécech
stézovatele jiz vicekrat (viz usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As 130/2012, ze dne 8. 4. 2014,
C.j. 6 As 79/2014 — 4, ¢&i ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 10 As 221/2014 - 13).

III. Zavér a naklady fizeni

[10]  Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[11]  Podle § 60 odst.3 s.f.s. ve spojeni s §120 s.f.s. zadny z dcastnikd nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





