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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. L., zast. JUDr. Janem
Ztbkem, advokatem se sidlem Radhost’skd 1942/2, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2013, ¢. MSK 154935/2013, sp. zn. DSH/35471/2013/Bla, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 58 A 62/2013-28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského tufadu Frenstat pod Radhostém ze dne 4.10.2013,
¢j. OD/15544-13/2794-2013/KV byl zalobce shledan vinnym z pfestupku v provozu
na pozemnich komunikacich kterého se dopustil tim, Zze dne 14. 8. 2013 v 6:37 hod. fidil na silnici
I11/4848 v Tiché ve sméru jizdy od Kozlovic vozidlo tov. zn. Skoda Favorit, registra¢n{ znacky X
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, jelikoz mu byla zjisténa hodnota alkoholu v krvi 0,25 g/kg,
coz je po zapocteni maximalni odchylky zahrnujici vliv pfesnosti méfeni a nejistotu pfepoctového
faktoru 0,24 g/kg, hodnota minimalné 0,01 g/kg alkoholu v krvi. Timto jednianim zalobce porusil
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz se dopustil pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a proto mu byla ulozena pokuta ve vysi
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2500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
5.12.2013, ¢. MSK 154935/2013,  sp. zn. DSH/35471/2013/Bla zamitnuto  a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl.
[3] Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze rozhodujici pro posouzeni, zda doslo k piestupku

podle §125c odst. 1 pism.b) zikona o silnicnim provozu, je skutecnost, ze u fidice byla
zjisténa urcita hladina alkoholu v krvi vys$si nez nulova a nikoliv, zda tato hladina zpuasobuje
jeho ovlivnéni alkoholem. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze vysledek odborného  lékarského  vySetfeni nevyvratil dukaz  dechovou  zkouskou
a ze navrhovany duikaz znaleckym posudkem ohledné zpétného propoctu hladiny alkoholu
by byl nadbytecny.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
co do obsahu opfenou o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného jsou v rozporu
s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot’ chybi jednak znak objektivni stranky
prestupku a jednak materialni znak pfestupku; doslo téz k vadam dokazovani.

[6] Stézovatel napadl jako nedostate¢né vylozenou tezi zalovaného, ze podle ceskych
pravnich pfedpist plati nulova tolerance alkoholu v krvi; rozhodnuti zalovaného i rozsudek
krajského soudu proto oznacil za nepfezkoumatelny. Tato teze neni podle stézovatele v souladu
s § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, jelikoz umyslem zakonodarce bylo cilit
pouze na fidice, ktefi jsou alkoholem ovlivnéni. Aplikaci § 125c odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu podle stézovatele krajsky soud provedl v rozporu s timto ustanovenim
ijeho ucelem, v dusledku cehoz dodlo k nepfipustnému rozsifeni podminek odpovédnosti
za prestupek.

[7] Charakter a stupen konkrétni Skodlivosti ¢inu se podle stézovatele nachdzi mimo
hranice dané skutkovou podstatou pfestupku. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva,
ze by stézovatel bezprostfedné pfed jizdou konzumoval alkohol, ani Ze by byl v dobé jizdy
alkoholem ovlivnén; souzeny skutek tudiz nenapliiuje materialni hledisko v mife pozadované
zakonem.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze posouzeni spravnosti a souladnosti orientacniho
vySetfeni a lékafského odborného vysetfeni nelze opfit o laicky usudek Zalovaného
(dle kterého s odstupem necelych dvou hodin doslo u stézovatele k pfirozenému poklesu
hladiny alkoholu v krvi). StéZzovatel za sté¢zejni diikaz povazuje vysledek vysetfeni vzorku krve.

[9] Stézovatel rovnéz namitl, ze zalovany odmitl provést dukaz technickou dokumentaci
k méficimu zafizeni za ucelem zjisténi, jaky odstup mezi jednotlivymi méfenimi stanovuje
vyrobce méficiho zafizeni. K uvedenému se krajsky soud nevyjadiil, a proto sté¢zovatel povazuje
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny. Podle stézovatele nelze s ohledem
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na nepfesnost méfeni provadéného dechovymi analyzatory, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, vychazet z odhadu hladiny alkoholu v krvi a z tohoto davodu oznacit dukaz
znaleckym posudkem, kterym by doslo ke zpétnému pfepoctu hladiny alkoholu, za nadbytecny.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§$imu f{zeni.

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil; odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnutf a na své vyjadfeni k Zzalobé.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych divodi. Ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu. Byla-li by totiz tato namitka davodna, ztratilo by opodstatnéni
zabyvat se namitkami dalsimi [ITL.A., § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale se zabyval namitkami
stézovatele, dle kterych krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a fizeni pred spravnimi
organy bylo vadné [IIL.B., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

I1.A. Neprezkonmatelnost rogsudkn krajského soudn

[14]  Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit je jednim ze zakladnich principu
predstavujicich soucast pravniho statu (¢l 1 Ustavy) i prava na spravedlivy proces
(cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tato povinnost zaroven slouzi jako
prostfedek vylouceni libovile pfi soudnim rozhodovéni [srov. napt. nilez US ze dne 17. 8. 2005
sp. zn. 1. US 403/03 (N 160/38 SbNU 277)]. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pfi hodnoceni soud dale musi uvést jednotlivé myslenkové konstrukce
a argumenty, nikoli pouze reprodukovat text zakonného ustanoveni a bez dalstho k nému pfifadit
svuj pravni zaveér. V neposledni fadé se soud v oduvodnéni svého rozhodnuti musi vyporadat
s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti.
Podle Ustavniho soudu vsak ziroven ,,/ufeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlide obecné
soudy nebuduji - viastni  zdvéry na  podrobné  oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek,
paklize proti nim stavi  viastni  uceleny  argumentacni - systém, ktery logicky a v pravn roumné vylogi
tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I11. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, odst. 68.;
stov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, vec To & Mi Vdf., odst. 41,
zedne 29. 3. 2013, ¢. 8 Afs 41/2012-50, véc SAFINA, odst. 21.; ze dne 6.6.2013,
¢. 1 Afs 44/2013-30, véc SOLARPARK gama, odst. 41.; nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢j. 6 As 153/2014-108, odst. 37.].

[15] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, protoze (1.) zalovany
a ani krajsky soud dostatecné nezdivodnili spravnost teze, ze podle ceskych pravnich pfedpisa
plati nulova tolerance alkoholu v krvi, a (2.) Zalovany odmitl provést dukaz technickou
dokumentaci k méficimu zafizeni, k ¢emuz se krajsky soud nevyjadfil.
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[16]  Nejvyssi spravni soud k prvé z téchto namitek uvadi, Ze z rozsudku krajského soudu
je zfejmy jim vyjadfeny pravni nazor, podle kterého ,,/p/rokdge-li spravni orgdn privné konformnin
gprisobem  piitomnost alkoholn v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapritinéna poitim  alkoholického
ndpoje, json naplnény naky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich.
Krajsky soud tento zavér podrobnéji rozvedl i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9.2010, ¢. 8 As 59/2010-78. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze rozhodujici
pro posouzeni, zda doslo ke spachani pfedmétného prestupku, je skutecnost, ze u fidice byla
zjisténa urcitd hladina alkoholu v krvi vyssi nez nulova a nikoliv to, zda tato hladina
zpusobuje jeho ovlivnéni alkoholem. Napadeny rozsudek vtomto sméru nelze povazovat
za nepfezkoumatelny. Krajsky soud vylozil aplikaci zasady nulové tolerance alkoholu v krvi
dostatecné. Namitka spiSe nez na nepfrezkoumatelnost miff na spravnost avahy krajského soudu.

[17]  Lze ovSsem souhlasit stim, Zze odivodnéni napadeného rozsudku neni perfektni.
Krajsky soud se explicitné nevyporfadal s zalobni namitkou vytykajici Zalovanému neprovedeni
dukazu technickou dokumentaci k méficimu zafizeni.

[18]  Tato vada sama o sob¢ nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v mife, ktera by odavodnovala jeho zruseni. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé,
ze krajsky soud Zalobu zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném
rozsahu, pficemz v ramci dokazovani provedeného ve spraivnim fizeni bylo pfesvédcivim
zpusobem prokazano spachani pfestupku stézovatelem. Krajsky soud pfi vydani napadeného
rozsudku vychazel z toho, Ze pii fizeni motorovjch vozidel v Ceské republice plati nulova
tolerance alkoholu v krvi; rozhodujici pro posouzeni, zda doslo k naplnéni prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu je skutecnost, ze u fidi¢e byla zjisténa urcita
hladina alkoholu v krvi vy$si nez nulova a nikoliv to, zda tato hladina zptsobuje jeho ovlivnéni
alkoholem; spravni organy opfely svij zavér o pfestupku zalobce o provedeni orientacniho
vySetfeni analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliioval podminky povinného ovétovani méfidla;
odborné 1ékatské vysetfeni bylo provedeno pfiblizné 1,5 hod. po té, co byla provedena dechova
zkouska; vysledek odborného 1ékafského vysetfeni nevyvratil dikaz dechovou zkouskou a dikaz
znaleckym posudkem by byl nadbytecny. Podle ufedniho zaznamu z 15. 8. 2013 (¢l. 7 spravniho
spisu) byla zkouska dechovym analyzatorem Driger provedena dne 14.8.2013 v case 6:37
s vysledkem 0,25 g/kg a opakované v case 6:43 s vysledkem 0,25 g/kg; 1ékafské vySetfeni krve
odebrané téhoz dne v 8:10 vykédzalo vysledek 0,08 g/kg. Zadné tvrzeni stéZovatele sméfujici
proti témto zjisténim krajsky soud neshledal divodnym. Pfestoze lze tedy krajskému soudu
vytknout, ze vyslovné nereagoval na shora uvedenou zalobni namitku, nelze pfehlédnout,
ze skutecnosti, jez povazoval za dostate¢né prokazané a stézovatelem nevyvracené, jsou samy
o sob¢ zpusobilé k ucinéni zavéru, ze stézovatel dne 14.8.2013 v 6:37 hod. fidil motorové
vozidlo bezprosttedné¢ po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté¢ pod jeho vlivem.

[19]  Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil, zda by byla opomenuta zalobn{ namitka zputsobila
zpochybnit vyse uvedena skutkova zjisténi. Dospél pfitom k zavéru, ze ani vyslovné vyporadani
opomenuté namitky krajskym soudem by nemohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozsudku,
resp. — jinak vyjadfeno — pfivodit jiny, pro stézovatele piiznivejsi rozsudecny vyrok.

[20]  Soucasti spravni spisu je totiz ovéfovaci list ¢. 7001-OL-D0014-13 analyzatoru
alkoholu v dechu typu Driger Alcotest, z néhoz je zfejmé, ze ovéreni bylo provedeno 8. 1. 2013,
doba platnosti ovéfeni koncila 8.1.2014 a protokol o zkousce pfedmétného analyzatoru
¢. 13/585/6-10, z n¢hoz je zfejmé, ze kontrola piistroje byla provedena 15.7.2013 a ptist
kalibrace méla byt provedena 15.1.2014. Méfeni alkoholu v dechu stézovatele bylo
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provedeno v souladu s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu
¢. 114-MP-C008-08, podle které ,je nutné pri pozitivnich kouskdch na alkobol (na displeji pristrofe
se zobrazi selnd  hodnota vétsi neg 0,00) miéfeni minimdlné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut.
Aby bylo mozné vysledek brit jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt roxdil vétsi nez 10 %.
Vyznamem metodiky méfeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 7. 2013,
¢j. 7 As 170/2012-24 v némz uvedl: , Metodikn sice neni mozno samu o sobé povazovat za pravné avazny
pokyn pro postup policisty, nicméné ma pro posounzent vérohodnosti mévent velky vyznam. Metodika ma goblednit
vSechny relevantni viastnosti méviciho pristroje (3ejména jeho technické parametry, fyzikdlni principy, na ikladé
nich funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace pri méveni. S obledem na to vse mai dit
ugivateli mériciho pristroje takové pokyny k jeho pousivini, které povedon pii jejich dodrseni ke spoleblivim
vyisledksim méveni. Metodika ma tedy zajistit, $e postupuje-li policista podle ni, mizge byt vysledek méreni
povagovin za vérohodny.” 7 vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyby Zzalovany dikaz technickou
dokumentaci k méficimu zafizeni{ provedl, nemohla by zjisténi z tohoto dukazniho prostfedku
ucinéna vést k zavéru o nespravnosti provedeného méfeni. Policie postupovala v souladu
s metodikou méfeni (méfeni zopakovala po uplynuti 5 minut od prvni pozitivni zkousky a rozdil
mezi méfenimi nebyl vétsi nez 10 %) a k méfeni pouzila k tomu zptsobily analyzator alkoholu
v dechu. Vysledek méfeni 1ze proto povazovat za vérohodny a dikaz technickou dokumentaci
k méficimu zafizen{ by proto byl nadbytecny.

[21]  Pfestoze tedy krajskému soudu lze vytknout, ze vyslovné nereagoval na jednu z zalobnich
namitek, nelze pfehlédnout, Ze jeho zavéry jednoznacné vychazeji ze skutkovych zjisténi,
ktera jsou sama o sob¢é a ve svém souhrnu zpusobild pro zavér, ze se stézovatel dopustil
prestupku. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by doslo k takové vadé fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

HI.B. Ndmitka nespravného pravniho posonzent a vad 17zent pred spravnini orgdany

[22]  Podle §5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet
na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté¢ pod jejich
vlivem.

[23]  Podle §125c odst. 1 pism.b) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uzitf jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipomina zavér svého rozsudku ze dne 21.9.2010,
&. 8 As 59/2010-78, publ. pod & 2168/2011 Sb. NSS, ze v Ceské republice platila a plati 3dsada
120, nulové  tolerance alkoboln pii rizeni motorovych wvogidel”. Spolecenska skodlivost stézovatelova
jednani v souzeném pfipadé spocivala v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, a to v dasledku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zakonodarce tim, ze v § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni
vozidla, zaroven definoval zajem spole¢nosti na tom, aby fidi¢i nefidili vozidla pod vlivem
alkoholu. Jednani v rozporu s touto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat
za spolecensky skodlivé, a tudiz naplnujici materialni stranku spravniho deliktu.
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[25]  Pii avaze, byl-li spachan pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, se nerozliSuje mira Skodlivosti takového jednani ve smyslu rozliSovani fidicovych
schopnosti bezpecné vozidlo ovladat. Z hlediska zavinéni postaci, dopustil-li se fidi¢ takového
jednani alespon v nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz ve svém rozsudku
ze dne 23.9. 2011, &. 2 As 56/2011-79 uvedl: ,(...) neni mogno bez dalsiho dovodit, e se postih daného
prestupku fakticky uplatni ag od ,nemargindlni® hranice alkobolu v krvi, resp. Ze této bladiné se pribligujici
hodnoty, zaklddaji rozumné pochybnosti o oviivnéni alkoholem: v disledfn poZiti alkobolického ndapoje.
Konkrétni okolnosti spachani pfestupku maji vliv az na vysi sankce za protipravni jednani.

[26] Pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism.b) zakona
o silnicnim provozu proto neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén
(to je ryze individudlni zalezitost), ale postacuje, ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho téle byl pfitomen
alkohol. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru (byt” pfi posuzovani spolehlivosti vysledku
mefeni) dospél jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl: ,,Pro zaver,
e sicastnik 1izent byl ovlivnén alkobolem, dsadné postaci, bude-li vysledek alespoii jednobo 3 provedenych méreni
dostatecné spoleblivy, 1. bude-li jinm mimo jakoukoliv pochybnost prokazino, e v okamsikn méreni byl v téle
Ucastnika 1izeni pritomen alkohol (...)." Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze umyslem
zakonodarce bylo cilit pouze na fidice, ktef{ jsou alkoholem ovlivnéni. Ridil-li proto stéZovatel
vozidlo v dob¢, kdy byl v jeho téle pfitomen alkohol, fidil pod vlivem alkoholu, a timto jednani
naplnil materialni stranku pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.
Krajsky soud tak § 125c¢ odst. 1 pism.b) zikona o silnicnim provozu aplikoval spravné
a nedopustil se nepfipustného rozsifeni podminek odpovédnosti za pfestupek.

[27] Kvaze, zda byl spravni organ povinen piihlédnout k vysledku orienta¢ni dechové
zkousky nebo k vysetfen{ vzorku krve, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[28]  Podle §5 odst. 1 pism.f) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ je povinen podrobit
se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravaim pfedpisem je zdkon ¢.379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pfed skodami puasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.%).

[29] Podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb. se je otienta¢nimu vySetfeni a odbornému
lékatskému vySetfeni zjist'ujicimu obsah alkoholu povinna podrobit osoba, u niz se lze divodné
domnivat, ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je davodné podezfeni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysetfen{ zjist'ujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, odborné lékafské vysetfeni se neprovede. V piipadé, ze osoba tento zpusob
orientacniho vysSetfen{ odmitne, provede se odborné lékafské vysetfeni. Zvlastnim pravnim
pfedpisem, jenz ma na mysli § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., je zikon ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu
(srov. bod 7.4.2 ptilohy citované vyhlasky).

[30]  Je zfeymé, Ze pravni uprava predvida dva zpusoby vysetfeni zjist’ujicich obsah alkoholu,
ato orientaéni vysetfeni (podle §2 pism. o) zakona ¢. 379/2005 Sb. napt. dechova zkouska)
a odborné 1ékatské vysetfeni (podle § 2 pism. p), q) zakona ¢. 379/2005 Sb. napt. odbér vzorku
zilni krve). Odborné 1ékafské vysetfeni vzorku krve se provadi v piipade, kdy je odmitnuto
provedeni dechové zkousky. Je-li pfitom dechova zkouska provedena analyzatorem alkoholu
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v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékafské
vySetfeni se neprovede, resp. provedeno byt nemusi.

[31] K prakaznosti dechové zkousky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢j. 3 As 12/2012-21 v némz uvedl, ze ,piitonmost alkoholu v krvi je moiné prokdzat
na dakladé samotného orientainibo vySetreni. V" opainém pripadé by zdkon v pripadé pozitivnibo vysledku
dechové zkousky nepochybné pogadoval i nasledné provedeni lékarského vysetient za sicelem potvrzent piitommnosti
alkoholn v krvi fidice.“ Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz zduaraznil, Zze vyraz ,orientacni” znamena,
ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen pfiblizné, nicméné tuto ,,priblignost*1ze urcit
pfesné. V uvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni piistroje (0,04 g/kg) a déle
fyziologickou hladinu alkoholu v ktvi ve vysi 0,2 g/kg, kterd muaze byt zplisobena jinymi vlivy
(napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti pfipravku proti kasli ¢i rymé, poziti ovocného
kompotu, atd.), nez je pfimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové
zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9.2011, ¢j. 2 As 56/2011-79).

[32]  Kasacni namitka vytykajic{ krajskému soudu vadu dokazovani spocivajici v neprovedeni
dukazu znaleckym posudkem doslovné opakuje namitku zalobni. StéZzovatel argumentacné
podklada tuto svoji namitku dvoji dvahou. Jednak za ,s#%eni diikaz” povazuje vysledek vysetfeni
vzorku krve a jednak ma za to, Ze usudek Zalovaného o pfirozeném poklesu hladiny alkoholu
v jeho krvi akceptovany i krajskym soudem je laickou dvahou; zpétny propocet skutecné hladiny
alkoholu v dobé¢ fizeni mél zjistit a konkretizovat znalec.

[33]  Krajsky soud uvedl k této argumentaci nasleduvjici: ,, 1" daném pripadé spravni organy oprely sviy
gavér o prestupku Zalobce o provedeni orientainiho vySetreni na 3jisténi obsabu alkoholu spolivajici v dechové
gkousce analyzdtorem alkoholu v dechu. Tento piistroj, jak je dologeno ve spravnim spise spravnibo orgdanu
L stupné, splioval podminky povinného ovérovdani méridla. U piipadé Falobee, jak vyplynulo 3 obsabu spravniho
spisu, bylo provedeno i odborné lékarské vySetreni, ovsem priblizné 1,5 hod. po té, co byla provedena samotnd
dechova zkouska. Podle zaznamn o provedenych gkouskdch se jednalo o dobu mezi 6.37 hod. a% 8.10 hod.
a za tuto dobu musela hladina alkobolu v krvi Zalobce poklesnont na nulovon hodnotu. Krajsky sound se v tomto
smeéru totoZiuje se zdavérem Zalovaného, e vysledek odborného lékarského vySetreni nevyvratil dikaz; dechovon
gkouskon a Ze proto navrhovany dikag Inaleckym posudkem obledné pétného propoctu hladiny alkobolu byl
povagovin a nadbyteiny.

[34] Je tedy patrno, ze uvedené stézovatelovy namitky krajsky soud vypofadal s dvojim
odiivodnénim: pokles na fyziologickou hodnotu povazoval krajsky soud za zjevny vzhledem
k ¢asu dechovych zkouSek a casu odbéru krve a dukaz znaleckym posudkem vyhodnotil
jako nadbytecny. V fizeni o kasacni stiznosti je na Nejvyssim spravnim soudu, aby uvazil,
zda toto vyporadani bylo souladné se zakonem, a to vcetné pfezkumu, nebylo-li jim zasazeno
do stézovatelova prava na spravedlivé vedeni procesu; to zvlasté ve vztahu k fadnému a uplnému
dakaznimu fizeni a k hodnoceni dikazt pfi vylouceni svévole.

[35]  Ze spravniho spisu plyne, jak jiz uvedeno, Ze se stézovatel dne 14. 8. 2013 podrobil
dechové zkousce s vysledkem 0,25 g/kg alkoholu v dechu v 6:37 hod a 0,25 g/kg alkoholu
v dechu v 6:43 hod. Pouzity dechovy analyzator mél v dobé méfeni platny ovéfovaci list
vydany Ceskym metrologickym institutem i protokol o zkousce vydany Driger Safety, s. r. o.,
tzn. spliioval podminky stanovené zikonem ¢.505/1990 Sb., o metrologii, tesp. provadéci
vyhlaskou Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.  Opodstatnénost nasledné
provedeného odborného 1ékafského vysetfeni sice mohla byt dana vysledkem dechovych
zkousek, z zadného ustanoveni pravnfho predpisu vsak nelze dovodit, ze jediné odborné lékatské
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vySetfeni je zpusobilé prokazat ptitomnost alkoholu v krvi. Lékatské vysetfeni vzorku krve proto
bylo provedeno nad ramec zakonem stanoveného zpusobu zjiStovani pfitomnosti alkoholu
a navrhovateli nelze pfisvédcit v tvrzeni, ze vysledek vySetfeni vzorku krve byl — oproti méfeni
dechovym analyzatorem — dtkazem stézejnim.

[36] Oduvodnéni obsazené v rozsudku krajského soudu (a pfedtim i1 v rozhodnuti
zalovaného), dle kterého v piipadé zalobce byla jen fyziologicka hladina alkoholu v krvi zjisténa
vySetfenim krve ve vysi 0,08 g/kg pfirozenym disledkem toho, Ze krev byla stézovateli odebrana
v 8:10 hod, kdezto k vysetfeni dechu doslo v ¢ase 6:37 hod., za danych okolnosti Nejvyssi spravni
soud akceptuje. Pravé fakt, ze v dechu zjisténa hladina alkoholu u stézovatele jen minimalné
pfekracovala nulovou hodnotu, byl klicovy pro pfipustnost konstatace zalovaného i soudu,
dle niz pokles alkoholu v krvi nebyl vyvolan ni¢im jinym nez uplynutim c¢asu mezi obéma
zpasoby vysetfeni. Ze se alkohol v kivi odbourdvd je notorieta a uvaha, e k odbourani
jen nepatrného mnozstvi alkoholu doslo u stéZzovatele pravé uplynutim 1,5 hodiny,
je mySlenkovym postupem, jehoz rozumnost nevyvolava podezfeni ze svévole ¢i potfebu
ovéfovat jej znalecky. Uplné jina situace nastala by p#i diametralné rozdilnych hodnotach méten;
tehdy by bylo znalecké zkoumani namisté. K takové nesrovnalosti méfeni vsak ve stézovatelove
véci nedoslo.

[37] Také odmitnuti znaleckého zkoumani odivodnéné nadbytecnosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za postup, ktery lze v projednavané véci akceptovat.

[38]  Zobecnujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace dukazniho fizeni
za nasledek poruseni pravidel spravedlivého procesu s nutnosti kasace rozhodnuti napadeného
kasacni stiznosti, formuloval Nejvyssi spravni soud nescetnc¢krat. Ve své rozhodovaci praxi
pfitom dasledné vychazel a vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho
soudu 1 ustalené doktriny, podle nichz neakceptovani dikazntho navrhu pro nadbytec¢nost
lze pfipustit v pfipadé, ze urcité tvrzeni, k jehoz uvéfeni nebo vyvracen{ je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno
nebo vyvriceno [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05
(U 22/38 SbNU 579) a nalezovou judikaturu v ném citovanoul].

[39] Ve stézovatelove piipad¢ jiz zalovany, a po ném 1 krajsky soud aprobujici
jeho uvahu, dospéli k zavéru, Ze znaleckého posudku nebylo tfeba pravé pro nadbytecnost,
nebot’ byt’ by i byl takovy posudek vyzadan, nemohl by zpétny propocet hladiny alkoholu
vyvratit dukaz dechovou zkouskou. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. Bylo jist¢
mozné a pifpustné, pokud krajsky soud vychazel z nazoru, ze je sam opravnén (i bez znaleckého
posudku) pro notorietni charakter vyslovit zavér, dle kterého se z minimalni, dechovou zkouskou
zjisténé hladiny alkoholu, odboura tato hladina za 1,5 hodiny pod hladinu fyziologickou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40]  Krajsky soud dospél v ramci fadné vedeného fizeni ke spravnému zavéru, dle kterého
st¢zovatel fidil vozidlo v dobé¢, kdy byl pod sice jen minimalnim, ale pfece jen pod vlivem
alkoholu. Namitky vad fizeni pfed spravnimi organy i krajskym soudem stejné jako namitky
nespravného posouzeni pravni otazky zalovanym a krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
z divodu shora uvedenych akceptovat nemohl a proto kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. 1. s.
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[41]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci dspéch a zalovanému nevznikly naklady

nad ramec jeho ufedni cinnosti, nemaji ucastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. f. s.
pravo na nahradu naklada fizeni.

b

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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