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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
V. S., zastoupeného JUDr. Milenou Novikovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. bfezna 2014, ¢.j. 5292/ 14—5000—14304—
702525 a €. j. 5294/14-5000-14304-702525, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. ¢ervna 2015, &. . 10 Af 44/2014 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finanén{ ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zahdjil dne 2. cervna 2011
u zalobce danovou kontrolu zaméfenou na dan z pfidané hodnoty za jednotlivé kalendarni
mésice roku 2009 a 2010. Spravci dané vznikly v prabéhu danové kontroly pochybnosti ohledné
nékterych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci), a proto Zalobce vyzval, aby jinak nez dafnovym
dokladem dolozil, Ze se pfedmétna plnéni skutecné odehrala tak, jak je deklarovano
na vystavenych danovych dokladech. Nasledné spravce dan¢ naznal, Ze Zalobce dostatecné
nevyhovél uvedené vyzvé a neprokazal narok na odpocet pfijatych zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti ML-Service s. r. o. a HUMES MILAN STAVEBNI s. r. o. (za rok 2009)
a od spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s. r. o, CHASV-INVEST s. . o. a Roderick
s.1. 0. (za rok 2010). Na zdklad¢ kontrolnich zjisténi spravce dan¢ vydal platebni vymeéry,
jimiz zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za pfedmétna obdobi. Za rok 2009 spravce dané
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celkem domefil dan ve vysi 1017 530 K¢, za rok 2010 ve vysi 1272 384 Ke. Zalobce
se uvedenym platebnim vymérim branil odvolanimi, které vsak Zalovany zamitl v naveti
uvedenymi rozhodnutimi.

[2] Proti rozhodnutim Zalovaného Zzalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen , krajsky soud*). Krajsky soud Zalobu zamitl jako nediavodnou.
Soud uvedl, Zze dokazovani pfed spravnimi organy splnovalo zakonné pozadavky a Ze v pfipadé
neprovedenych dukaza spravni organy fadné oduvodnily, pro¢ nevyhovély dukaznim navrham.
Krajsky soud nasledné konstatoval, ze Zalobce v danovém fizeni unesl pouze primarni dukazni
bfemeno pfedlozeni formalné fadnych danovych dokladd. Spravce dané nasledné divodné
zpochybnil ~ vérohodnost a  prikaznost dokladd  piedlozenych — Zalobcem. Zalobce
vs$ak podle soudu neunesl svou cast dukazniho bfemene, nebot’ se mu nepodafilo vyvratit
pochybnosti spravce dané. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobcoveé argumentaci judikaturou
Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu, nebot’ v piipadé Zalobcem odkazovanych rozhodnuti
shledal, Ze nedopadaji na nyni projednavany piipad.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu Zalobce (nynf stézovatel) brojil vcas podanou
kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel nejprve namitl, Ze spravce dané vyhodnotil svédecké vypovéedi neobjektivnim
zpasobem. Svédek M. vypovedél, Ze zprostfedkovaval subdodavky od spole¢nosti HUMES
MILAN STAVEBNI s. r. 0., CHASV-INVEST s. r. 0. a Roderick s. t. o. a uvedl, Ze dané
spole¢nosti , pracovaly pro pana S. ve vétsim objemn. Zalovany viak vyhodnotil vipovéd pana M.
jako nedavéryhodnou. Také vypovéd P. P., zaméstnance Roderick s. 1. 0., podle stézovatele
potvrzuje, ze sporné stavebni prace byly skutecné provedeny. P. P. vypovédél, ze Roderick s. r. o.
sice s zalobcem nevedla zadna jednani, ale potvrdil, Ze prostfednictvim zalobce provadéla prace a
ze se s zalobcem na stavbach mohl potkat. K poznamce krajského soudu, podle niz stézovatel
v zalobé neuvedl proti hodnoceni svédeckych vypovédi Zadné konkrétni vytky, stézovatel
podotkl, Ze na s. 4 a 5 Zaloby uvadél konkrétni tvrzeni vyslechnutych svédku, ktera podle néj
prokazuji pfijeti deklarovanych plnéni.

[5] Dale stézovatel brojil proti neprovedeni dikazu stavebnimi deniky a vyslechem druhého
jednatele spolecnosti CHASV-INVEST s. r. o. Stézovatel uvedl, Ze na rozdil od spriavce dané
nedisponuje prostfedky, kterymi by od spolecnosti FRANK vymohl pfedmétné stavebni deniky.
Dile se stézovatel vymezil vici zavéru krajského soudu, podle néhoz stavebni deniky neobsahuyji
natolik konkrétni udaje, aby jejich prostfednictvim bylo mozné postavit najisto rozsah sprivcem
dané zpochybtiovanych plnéni. Stézovatel upozornil na pfilohu ¢. 9 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
ktera upravuje nalezitosti a zpusob vedeni stavebniho deniku, a dovodil, Ze z danych tdaji by mel
byt seznatelny rozsah praci, jakoz 1 subjekty, které prace provadély. Spravni organ pfitom
podle stézovatele nemutze odmitnout provést dikaz jen proto, ze od néj nelze ocekavat potvrzeni
pravdivosti tvrzené skutecnosti. Neakceptovani dukazniho navrhu ucastnika fizeni je mozné
pouze, pokud by byl dikaz nerelevantni, nadbyteény & nedisponoval vypovidaci potenci. Zadny
takovy divod v pfipadé¢ stavebnich denikd nebyl dan.

[6] Ve vztahu k dokazovani stézovatel jest¢ namitl, Ze povinnosti spravce dané bylo
vyslechnout nejenom Jiftho Chaloupka, ale i druhého jednatele spole¢nostt CHASV-INVEST
s. 1. 0. Jiff Chaloupka totiz mimo jiné vypoved¢l, ze si ,,kagdy e spoleinikii jede sam na sebe a nzavird
gakdzky za sebe vietné  podepisovani  smlup.* Nelze proto souhlasit s krajskym soudem,
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ktery neprovedeni vyslechu druhého jednatele ospravedlnil tim, Zze pan Chaloupka, ktery byl
osobou zodpovédnou za organizaci obchodni cinnosti a za vystavovani dokladd, spolupraci
se stézovatelem jednoznacné popfrel.

[7] V ramci posledni namitky sté¢zovatel poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, konkrétné na rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09. Stézovatel
na zakladé daného rozsudku rozporoval skutecnost, ze jedinym divodem neuznani jednoho
ze spornych naroka na odpocet bylo, ze spolecnost ML-Service s. r. o. v dobé plnéni nebyla
registrovana jako platce DPH. Krajsky soud opomenul, Ze spravce dané ve svém rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze skutecnost, ze ML-Service s. r. 0. nebyla v dobé plnéni registrovana k DPH,
pfedstavovala jediny davod pro neuznani naroku.

[8] Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze vyslechy pana M. a P. byly
zhodnoceny objektivné. Co se tyce neprovedeni dikazu stavebnimi deniky, zalovany zduraznil, Zze
to byl sté¢zovatel, koho tizilo dikazni bfemeno. Pravé stézovatel proto mél dané deniky predlozit,
jak slibil. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, neunesl dikazni bfemeno, jez ho tizilo. Navic
sté¢zovatel predmétné deniky oznacil pouze zcela nekonkrétné v ramci piislibu jejich dodani
spravci dané; ani v odvolacim fizeni v$ak denfky nepfedlozil. Podle Zalovaného proto stézovatel
ve vztahu ke stavebnim denikiim ani neucinil dikazni navrh. Ve vztahu k namitce neprovedeni
vyslechu druhého jednatele CHASV-INVEST s. r. o. zalovany podotkl, ze jednatel Chaloupek
zcela jasné vypovédél, ze CHASV-INVEST s. r. o. faktury vedené v ucetnictvi stézovatele
nevystavila a uvedené prace neprovedla. Vyslech druhého jednatele proto byl zjevné nadbytecny.
Stézovatel navic v prabéhu danovych fizeni provedeni vyslechu pana S. vibec nepozadoval.
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Dankowski pak podle Zalovaného na nyni projednavanou véc
vubec nedopada. Ze vsech uvedenych davodu zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podina
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Kasacni{ stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodd plynoucich z ustanoveni § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[11]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  Z rozsahlé judikatury tykajici se rozlozeni dukazniho bfemena v danovém fizeni
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007 ¢. j. 8 Afs 165/2005-67 nebo ze dne 30. fijna 2013
& . 8 Afs 75/2012-46; srov. také usneseni Ustavntho soudu ze dne 29. zaf 2004
sp. zn. I11. US 365/04 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996 sp. zn. P1. US 38/95,
¢. 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na http://nalus.usoud.cz) vyplyva, ze je to danovy
subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dikazni
ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, v rozhodném
znénif). Prestoze daniovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pifpadé povinen prokazat existenci vaznych
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a duvodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamu se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze pfedlozené udaje jsou v ucetnictvi
¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané
davodné zpochybni pfedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dukazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, lezi na danovém subjektu dukazni bfemeno tak,
aby pochybnosti spravee dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy.

[13] Vnyni projednavané véci spravce dané¢ davodné zpochybnil nékteré stézovatelem
pfedlozené danové doklady tykajici se narokt na odpocet DPH za rok 2009 a 2010. Ve vztahu
k plnénim piijatym od spole¢nosti ML-Service, s. r. o. spravce dan¢ na zakladé dozadani zjistil,
ze dana spolecnost je nekontaktni, v likvidaci a v jejim sidle se nikdo nezdrzuje. Danova pfiznani
k dani z pfijmua v letech 2007 az 2009 nepodavala a od roku 2009 ma vyméfena nulova danova
ptiznani k DPH. Dne 15. zaff 2009 spole¢nosti byla zrusena registrace k DPH. Likvidator sdélil,
ze piislusné doklady nema k dispozici a ze jednatel spolec¢nosti je nekontaktni. Co se tyce plnéni
od spolecnosti HUMES MILAN STAVEBNI s. r. o, spravce dané zjistil, Zze spolecnost
je nekontaktni, vjejim sidle se nikdo nezdrzuje a nikdo nepfebira postu. Jednatel
spole¢nosti CHASV-INVEST s. r. o. u vyslechu vypovédel, ze pfedmétné faktury nezna,
ze je CHASV-INVEST s. r. o. nevystavila a Ze ani podpis na fakturich neni jeho. Konec¢né
ve vztahu k plnéni od spolecnosti Roderick, s. r. o. spravce dané zjistil, ze pod piislusnym cislem
ma tato spolecnost zaevidovanou fakturu, v niz na mist¢ odbératele figuruje subjekt zcela odlisny
od stézovatele. Spravece dané tak duvodné zpochybnil tvrzeni stéZovatele a unesl dukazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového fadu. Bylo proto na stézovateli, aby unesl
svou ¢ast dukazniho bfemene a vyvratil pochybnosti vyjadfené spravcem dané.

[14]  Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dospél k zaveru, ze stézovatel dukazni
bfemeno neunesl a ze spravni organy pfi dokazovani nepochybily a dostily podminkam § 92
danového radu.

[15]  StéZovatelem navrzeny sveédek J. M. potvrdil vystaveni pfedmétnych dokladt danymi
spole¢nostmi i realné provedeni stavebnich praci témito spolecnostmi. Vypovéd J. M. vsak
zalovany shledal nedavéryhodnou, coz nasledné potvrdil krajsky soud. Skutecnosti sdélené
panem M. totiz byly v pfimém rozporu s informacemi sdélenymi pfisvédeckych vypovédich
zastupci spolecnosti, které meély predmeétné prace provadét. Jiff Chaloupek, jednatel spolecnosti
CHASV-INVEST s. r. o, sice skutecné uvedl, ze si,kagdy e spolecnikii firmy jede sim na sebe,
gakdzky nzavird kagdy za sebe, vietné podepisovani smilup.” Vypovéd Jiftho Chaloupky je vSak nutné
vzit v potaz jako celek. Svédek totiz soucasné uvedl, ze zakazky v roce 2010 pro CHASV-
INVEST s. 1. 0. zajist’oval on, jakoz 1 pokyny k pfipravé faktur. Dale uvedl, ze se se st¢zZovatelem
nikdy nesesel, Ze predmétné faktury nezna, CHASV-INVEST s. r. o. je nevystavila, prace na nich
uvedené neprovedla, dokonce mu nic nefikaly ani stavby, které podle faktur mély byt provedeny.
Jifi Chaloupka soucasné uvedl, ze podpis na fakturach nepoznava a ze vubec neni jeho (protokol
Finan¢niho ttadu v Ceské Lipé ze dne 8. za# 2011 ¢&. j. 139590/11/172933506090).

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vypovéd pana Chaloupky neshledal na vyhodnoceni
vypovedi pana M. jako nedtavéryhodné ze strany zalovaného nic neobjektivniho. Zadné konkrétni
namitky, tykajici se napiiklad nepravdivosti ¢i ucelovosti vypovédi Jittho Chaloupky, stézovatel
v kasacni stiznosti nevznesl. V tomto ohledu je tak tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze
stézovatel vznesl namitky viaci objektivité hodnoceni dikazt zalovanym pouze v obecné roviné.
Nejvyssi spravni soud tomu odpovidajicim zpusobem hodnoceni dukazu pfezkoumal
a stézovatelové namitce z vyse popsanych duvodu nepfisveédcil.
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[17]  To lze vztahnout i na namitku tykajici se vypovedi P. P., ktery byl v roce 2010 zaméstnan
jako hlavni stavebni technik u Roderick s. r. o. Pan P. konkrétné uvedl: ,,Co se tyée pana V. S., tak
nasi spoleénost Roderick s.r.o. kontaktoval pan M.. Myslim si, Ze firma Roderick s.r.o0. nebyla napojena na pana

S., asport j jsem Sddnon smlonvn nevidél, ani jsme jako firma s panem S. nemél Sidnd jednani. My jsme price,
5i mys/zm, Jakturovali panu M. S panem S. jsme se na stavbich mobli potkat, ale nds #idil pan M.. (protokol
ze dne 21. ledna 2013 ¢.j. 1300070454 /2211-09300-303407) Nejvyssi spravni soud stejné jako
zalovany a krajsky soud dospél k zavéru, ze je evidentni, ze svédecka vypovéd pana P. je velmi
obecna a nekonkrétni a nemuze potvrdit provedeni zcela konkrétnich praci uvedenych na
spornych danovych dokladech.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprovedeni dukazu stavebnimi deniky,
jak stézovatel navrhoval v odvolani. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud vysel z rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2015 ¢. j. 4 Afs 119/2015 - 33, jehoz pfedmétem
byla dan z pffjmut za zdanovaci obdobi roku 2009 stéZzovatele a sporné faktury od spolecnosti
HUMES MILAN STAVEBNI s. r. 0. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k neprovedeni dukazu
stavebnimi deniky konstatoval: ,,S#Fovatel v Zidném svém poddni jakymkoli 3piisobem  nenavrboval
provedeni drikazn v podobé stavebnich deniki. Byl to naopak stéZovatel, ktery se zavazoval, e veskeré dikazni
prostiedky prediogi, vietné stavebnich deniki. Nadto je nutné poukdzat na to, Ze 3 argumentace stéZovatele
v priibéhu dariového 1izent jakkoli nevypliva presnd identifikace téchto stavebnich denikii. StéZovatel totig nenvedl,
Se predmétné faktury se tikaji pouze staveb, u nichg byla generdlnim dodavatelem ,firma FRANK
tedy e je mogné informace iskat e stavebnich denikii pouze u této ,firmy*s a to ldsté kdyF rovné% tvrdil,
e tato firma neni jedinym generdlnim dodavatelem. Stéovatel navic stavebni deniky blizeji neoznacil v tom smérn,
Jaky konkrétni stavebni denik se mél tykat 1¢ které faktury, kterd byla spraveem dané gpochybnéna. 1 neposledni
radé je nutno ponkdzat na to, Ze identifikace generdlnibo dodavatele 3piisobem \firma FRANK neodpovidi
tommu, jak by mél byt podnikatelem v listindch oznalen — srov. § 13a zdkona & 513/1991 Sh., obchodni
gdkonik, ve néni pogdésich predpisi. Takové oznaleni je nalné neobvyklé a neuchopitelné, nebot’ nelze
Jebo pomoci identifikovat konkrétni subjekt. S obledem na to, Fe stéZovatel sam sebe oznacuje jako firmmu
(srov. vydajové pokladni doklady), neni rovné% rgmé, zda se v pripadeé ,firmy FRANK jednd o fyzickon
podnikajici osobu nebo o pravnickou osobu. Nad ramec vyse uvedeného rovnég Nejvyssi spravni sond poukazuje
na to, e na zdkladé ddaje ,firma FRANK® se mu nepodaiilo totoZnit ani jeden konkrétni subjekt
podle informaci obsagenych v obchodnim rejstiiku. Za této sitnace tedy nejenge nebylo povinnosti sprivee dané
Jakykoli  diikazni  prostredek  provést, protoge jeho provedeni stéZovatel nenavrboval, ale spravee dané
Jej ani nemohl provést 3 tobo divodu, Fe mu nebyl vibec ndm, 1. nemobl presné uriit, jaky stavebni denik
si md obstarat. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nepochybriuje stéovatelem citovanon judikaturu obledné
pochybeni sprivee dané pri odmitnuti provedeni ditkazu, ale ta na dany pripad vibec nedopadda, nebot’ sprivei
dané nebylo predlogeno nic, co by jako dikaz mobl provést, nebo co by mél jako pramen diikazu viibec 3ajistit.
Byl to naopak stéZovatel, kdo mél svou zcela obecnon a nekonkrétni argumentaci podlogit zcela jasnymi
drikaznini prostredRy.

[18]  V nyni vedeném fizeni Nejvyssi spravni soud dospél k totoznym zavéram jako ctvrty
senat. Stézovatel v odvolani konstatoval: ,,O fom, Fe prdce na akcich — stavbach byly provedeny, jsou
zdpisy ve stavebnim deniku.” Dale v doplnéni odvolani uvedl: ,,Pokusime se sebnat stavebni deniky,
Jfotodokumentaci provadénych staveb a dalsi dikagy. Stézovatel tak ovSem neucinil. Stavebni deniky
nepfedlozil, ani je nespecifikoval tak, aby si je spravce dané pifpadné¢ mohl vyzadat. V daném
piipad¢ je tak stéZovatelova argumentace o neakceptovani dikazntho navrhu zcela licha,
nebot’ stézovatel neucinil dostate¢né konkrétni dikazni navrh.

[19]  Stézovatel dale namital, ze spravce dané neprovedl vyslech druhého jednatele spolec¢nosti
CHASV-INVEST s. r. 0., coz podle n¢j bylo na mist¢ s ohledem na vypoveéd prvniho jednatele
Jittho Chaloupky, ktery uvedl, ze si ,,kagdy ze spolecnikii firmy jede sam na sebe.” Jak ovSem Nejvyssi
spravni soud jiz uvedl vySe, pan Chaloupka soucasné vypoveédél, Ze zakazky v roce 2010
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pro CHASV-INVEST s. r. o. zajist'oval on, jakoz i pokyny k pfiprave faktur. Z vypovedi pana
Chaloupky, jejiz podstatny obsah je reprodukovan v bodu [15] tohoto rozsudku, vyplyva,
ze jmenovana spolec¢nost pfedmétné faktury nevystavila. Zejména je vSak na misté poznamenat,
ze v prubéhu danového fizeni stézovatel vyslech svédka Jana Svatoné, druhého jednatele
CHASV-INVEST s. r. o., nenavthoval. 1 vtomto pfipadé proto vubec nelze hovofit
o neakceptovan{ diikazntho navrhu.

[20]  Stézovatel kone¢né namitl, Ze na jeho piipad je tfeba aplikovat zavéry plynouci
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, Bogustaw Julinsy Dankowski, C-438/09,
podle n¢hoz je tieba unijni pravo vykladat tak, Ze ,,050ba povinni k dani md ndrok na odpocet DPH
odvedené za slugby poskytnuté jinou osobou povinnon k dani, kterd neni registrovina & DPH, pokud piislusné
Sfaktury obsabuji veskeré pofadované iidaje |...|, a dale tak, ze ,,brani vnitrostatnim pravnim predpisinm,
které vyluiuji ndrok na odpolet dané 3 pridané hodnoty zaplacené osobon povinnoun f dani jiné osobé povinné
k dani, kterd je poskytovatelem sluzeb, v pripade, Ze posledné nvedend neni pro sicely této dané registrovina.*

[21]  Nejvyssi spravni soud se vSak i vtomto bodé¢ ztotoznil se zavérem krajského soudu.
Citovany rozsudek Dankowski na nyni vedené fizeni nedopada. V nyni projednavané véci
se totiz primarné jedna o otazku uneseni dikazniho bfemene stéZzovatele o tom, Ze spravcem
dané zpochybnéna plnéni skutecné probéhla tak, jak tvrd{ stéZzovatel a jim pfedlozené formalni
doklady. Divodem doméfeni dané ze strany spravce dané bylo, ze stézovatel svou ¢ast dukazniho
bfemene neunesl (viz vyse). Oproti tomu ve véci Dankowski nepanovaly zadné pochybnosti
o tom, ze sluzby zakladajici narok na odpocet byly skutecné provedeny (viz zejm. body 15 a 25
rozsudku Dankowski) a divodem neuznani naroku na odpocet na DPH byla polska pravni
uprava, ktera systémové vylucovala narok na odpocet na DPH zaplacené osobou povinnou
k dani jiné osob¢ povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v ptipadé, Ze posledné uvedena
neni pro ucely této dané registrovana. Soudni dvur takovou dpravu podfadil pod kategorii
nastroju systematicky zpochybnujicich narok na odpocet DPH. To vsak neni pro nyni feSeny
piipad relevantni. Pozadavek, aby danovy subjekt vyvratil davodné pochybnosti spravce dané
a prokazal, ze deklarované plnéni skutecné probéhlo tvrzenym zpusobem, je zcela legitimni
a nepfedstavuje opatfeni systematicky zpochybnujici narok na odpocet DPH.

[22]  Navic neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze jedinym duavodem pro neuznani naroku
na odpocet dan¢ u plnéni{ pfijatych od spolecnosti ML-Service s. r. o. byla skute¢nost,
ze tato spolecnost nebyla v dobé uskute¢néni plnéni platcem DPH. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl vbodu [13] tohoto rozsudku, tato skutecnost pfedstavovala jen jeden zfady davodu,
které ve spravei dané vyvolaly divodné pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti stézovatelem
pfedlozenych dokladu.

[23]  Lze proto uzaviit, ze krajsky soud spravné posoudil, ze v pifpadé spornych vyse
uvedenych zdanitelnych plnéni stézovatel neprokazal splnéni podminek naroku na odpocet dané
ve smyslu § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni.
Z popsanych davodid Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podanou kasacni stiznost
jako nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. ji zamitl.

IV.Naklady fizeni
[24] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni

§ 60 s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
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Zalovany sice vevéci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





