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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: Ing. J. R., CSc.,
zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Lamacova 824/9, Praha 5, proti odpurci:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy - Upravy tzemniho plinu hl. m. Prahy ¢ U 0915/2010 zménéné dne 10. 2. 2014, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.6. 2015,
¢.j. 5 A 70/2015 - 32, o navrhu navrhovatele na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
11. Navrhovateli se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl navrh navrhovatele
ze dne 22. 4. 2015 na zru$eni Upravy tzemniho plinu hl. m. Prahy ¢ U 0915/2010. Proti tomuto
usneseni podal navrhovatel kasa¢ni stiznost a pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 5.8.2015, ¢.j. 1 As172/2015-29, rozhodl o nepfiznini
odkladného ucinku.

Navrhovatel dne 6.9.2015 podal opakovany navrh na pfiznani odkladného ucinku. Tento
navrh oduvodnuje tim, Zze dne 19.8.2015 bylo rozhodnutim ufadu Méstské casti Praha 4,
¢.j. P4/102637/150ST/JHR, sp. zn. P4/040821/14/OST/JHR, ve spole¢ném fizeni vydano
uzemni rozhodnuti a stavebni povolen{ pro pfedmétnou stavbu. Proti nému sice podava odvolani,
ale obava se, ze nabude pravni moci dffve, nez bude rozhodnuto o sporu o upravé tzemniho planu.
Dal$i argumentace je totozna s pfedchozim navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Odpurce
se k opakovanému navrhu na pfiznani odkladného tcinku nevyjadfil.

V ptipadé¢ opakovaného navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zkouma
soud, nakolik se zménily podminky pro jeho pfiznani, a to zejména s ohledem na nové duavody,
tvrzené navrhovatelem. Duvody, pro které Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz jednou navrh
na pfiznani odkladného ucinku zamitl, trvaji. Vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
pak vzhledem k nim neni relevantni skute¢nosti. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku podle
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou naplnény, proto soud nepfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Timto rozhodnutim soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
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Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla sté¢Zovateli uloZzena
povinnost soudni poplatek zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zaf{ 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





