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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanski 2,
P.O.Box 78, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 A 31/2015 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, ¢ . CPR-9513-2/CJ-2015-930310-V240
(dale téz ,,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 3. 3. 2015,
& j. KRPA-478814-31/CJ-2014-000022, kteryjm bylo Zalobci — ukrajinskému  stitnimu
ptislusniku - dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékonud, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a kterym byla zaroven stanovena
doba v délce jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statu
Evropské unie. Zalovanj ze spisového materidlu zjistil, Ze dne 15. 12. 2014 byl Zalobce
zkontrolovan policejni hlidkou, pficemz pifedlozil cestovni doklad s vyznacenym platnym
vyjezdnim pfikazem ¢. GA0185346 s dobou platnosti do 13. 8. 2014. Lustraci bylo zjisténo,
7e zalobce nemé 7adné platné vizum & opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany
uzaviel, Ze Zalobce se nachazel na dzemi Ceské republiky od 14. 8. 2014 do 15. 12. 2014 bez viza
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¢i jiného opravneéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[2] K namitkam Zalobce ohledné legalnosti jeho pobytu (kterou zalobce dovozoval
ze skutecnosti, ze dosud nebylo rozhodnuto a tudiz stiale bézi fizeni o jeho nové Zzadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu) zalovany vysvétlil, ze Zalobce zde pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 1. 4. 2012. AvSak jiz dne 2. 3. 2012 vydalo
Ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢. j. OAM-00410/ZR-2011, kterym bylo toto povoleni
k dlouhodobému pobytu zruseno; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 6. 2014. Nasledné
byl dne 15. 7. 2014 Zalobci vydan vyse zminény vyjezdni piikaz s platnosti do 13. 8. 2014.
Zalovany piisvédcil Zalobci, Ze podal dne 27. 3. 2012 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem nez dosud, vedenou pod ¢. j. OAM-16517/DP-2012, o které vsak dosud nebylo
rozhodnuto. Zalovanjf vyslovil nazor, ze podanim této zadosti nevznikla Zalobci dalsi fikce
pobytu, protoze v dobé jejtho podani pobjval na tzemi opravnéné. Uéelem ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o pobytu, kterého se zalobce v tomto sméru dovolaval, je podle Zalovaného
zajistit, aby cizinec, ktery jiz na udzemi{ pobyvda a poda opravnéné zadost o vydani
nebo prodlouzeni opravnéni k pobytu, mohl na tzemi setrvat do doby rozhodnuti o této zadosti.
Fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo dlouhodobého pobytu je tedy urcena
k zajiStén{ pravni jistoty postaveni cizince, ktery podal piislusnou zadost, pficemz tato zadost
nebyla vyfizena vdobé pied uplynutim platnosti jeho dosavadntho opravnéni k pobytu,
tedy k zajisténi kontinuity cizincova pobytu. Pfedmétnou zadost pritom shledal jako piipustnou,
nebot’ sohledem na absenci lhaty pro podani zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem je tieba vychazet z toho, ze zadost podana v dobé¢ fikce
platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu je podana za doby jeho platnosti, nebot’ zakon
o pobytu cizinci stanovi, ze za této situace se ,, vizum (povoleni k pobytu) se povazuje
za platné.

[3] Zalovany viak upozornil, Ze na ptipad Zadosti podané v dobé ,,pobytu na fikci platnosti
pobytu® se nemuze uplatnit dalsi fikce, resp. fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu,
nebot’ ta se vztahuje pouze na piipady, kdy zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem je podana v dobé skutecné platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedené
v prukazu o povoleni k pobytu. Fikci platnosti dosavadniho pobytu je mozné akceptovat pouze
v piipadech, kdy tato fikce ma co prodluzovat (tedy pobyt, ktery byl aktivni v dobé podani
zadosti). Pokud je ale dalsi Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem podana v dobé, kdy pobyt cizince je zalozen jiz pouze fikci platnosti dosavadniho
povoleni, nelze hovofit podle zalovaného o tom, ze by se mohlo povoleni povazovat za platné,
kdyZ platnost tohoto pobytu jiz uplynula. To, ze se puvodni pobyt cizince povazuje za platny
na zaklad¢ Zadosti podané v dobé jeho platnosti, jest¢ podle zalovaného nemuize znamenat,
ze na zakladé zadosti, podané v dobé fikce tohoto pobytu se puvodni fikce prodlouzi i na f{zeni
o této dal$i zadosti, nebo ze podani této zadosti nové zaklada fikci trvani platnosti pobytu.
Opacny vyklad zalovany povazuje za absurdni, nebot’ by umoznil ucelové zneuzivani
a prodluzovani{ pobytu cizince na tzemi.

[4] Zalovany se dile vyjadfil k otazce pfiméfenosti spravniho vyhosténi, pficem? uvedl,
ze zalobce je zdrav, mlady, svobodny a bezdétny, tudiz mu zadna okolnost nebrani v navratu
do domovské zemé. Zalobce samotny ani neuvedl 7adné skute¢nosti o své integraci do ceské
spole¢nosti. Ulozenim spravniho vyhosténi tedy nebude zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce takovou mérou, aby to vylu¢ovalo vyhosténi.

[5] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 17. 4. 2015, v niz tvrdil,
ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, nadto ji nespravné pravné posoudil.
Zduraznil, ze na tzemi Ceské republiky pobyval zcela legalné, nebot’ nebylo rozhodnuto o jeho
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zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi dle § 45 zakona o pobytu
cizincd, kterou podal dne 27. 3. 2012. Opravnénost pobytu v takovém pfipadé zaklada podle jeho
nazoru ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. V tomto sméru zduraznil, Ze podal
zadost v dob¢, kdy disponoval platnym opravnénim k pobytu na tzemi, nejde proto o pfipad,
ze by zadost podal v dob¢ ,,fikce™ pobytu, ackoli i to by bylo podle jeho nazoru dostate¢né.
Poukazoval na to, ze si zalovany protifeci, nebot’ na jednu stranu hovofi o tom, ze zadost podal
v dob¢ fikce pobytu, na druhou stranu souhlasi s tim, ze tu mél povoleny pobyt az do 1. 4. 2012.
Pokud jde o skutecnost, ze snim bylo v dobé platnosti puvodniho dlouhodobého pobytu
zahéjeno fizeni o zruseni tohoto pobytu z duvodu predlozeni nespravného dokladu o ubytovani
na uzemi, zminil, Ze pravni moci pfislusné rozhodnuti nabylo az dne 23. 6. 2014. Z toho
dovozoval, ze v dobé podani Zzadosti byl opravnén tuto zadost podat a ze zde v danou chvili
pobyval na zaklad¢ platného dlouhodobého pobytu. Rozlisovani Zzalovaného na ,.fikce pobytu®,
které nezakladaji pravo podat novou zadost ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
nema podle néj oporu v zakoné.

[6] Zalovany podle zalobce rovnéz nedostateéné zvazil, zda ulozen spravniho vyho$téni neni
v rozporu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, protoze nezkoumal, zda takovy zasah neni
nepfiméfeny. Dovolaval se pfitom toho, ze mél legitimn{ ocekavani, ze za dané situace postupuje
v souladu se zakonem, tj. Ze je opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Zalovany nezvazil,
ze udajné poruseni zakona zalobcem je marginalni, nemuze proto pfedstavovat proporcionalni
a dostatecny duvod pro jeho vyhosténi, kdyz takovy zasah ovlivni jeho soukromy zivot,
a to zvlasté s ohledem na bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 29. 4. 2015. Odkéazal na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, v némz se podle jeho nazoru ke vsem Zalobnim namitkam jiz dostatecné
vyjadfil. Trval na tom, ze se adekvatné zabyval otiazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany proto navrhoval,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 A 31/2015 - 29, napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratl Zalovanému k dalSimu fizeni, a dale rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni k rukam jeho zastupce. V oduvodnéni soud
uvedl, 7e zalobce pobyval na tzemi{ Ceské republiky na zikladé dlouhodobého pobytu
povoleného do 1. 4. 2012, pficemz v dob¢ trvani tohoto povoleni k pobytu pozadal o povoleni
dlouhodobého pobytu za tcelem zaméstnani. V takovém piipadé byla splnéna podminka § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nebot’ okolnost, ze je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podana nejdifve 90 a nejpozd¢ji 14 dnG pfed uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt, (event. do 3 dnd po odpadnuti pfekazky k jejimu podani) ma za nasledek, ze pokud
platnost puvodniho viza uplyne pfed rozhodnutim o Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu,
ackoli zadost byla podana ve lhuaté, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti. Podminky citovaného ustanoveni tedy byly podle zavéru soudu
splnény, atobez ohledu na to, Ze rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu vydané
do 1. 4. 2012 bylo zruseno rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012, avsak toto rozhodnuti nabylo pravni
moci az dne 23. 6. 2014. Soud se neztotoznil se zaverem zalovaného, Ze se jedna o tzv. ,,dvoji
tikci®, nebot’ k ddajnym absurdnim zavéram, kterych se zalovany obava, nemuze dojit. Fikce
platnosti pobytu zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu totiz trva pouze do pravomocného
rozhodnuti o nové Zzadosti. Protoze o zalobcové zadosti, kterou podal dne 27. 3. 2012, nebylo
do vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto, ma soud za to, ze Zalobce splnil podminku fikce
povolené¢ho pobytu.
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[9] Ohledné zalobcovy namitky dovolavajici se nepfiméfenosti ulozené¢ho spravniho
vyhosténi soud uvedl, Ze tato namitka neni divodna, nebot’ spravni organy piihlédly ke vSem
rozhodnym skute¢nostem ve smyslu § 174a zédkona o pobytu cizinci. Zalobce pfitom nevysvétlil,
v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni této otazky spravnimi organy. Ve vztahu k posouzeni
bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu soud odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra,
podle kterého se na Zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Toto stanovisko
soud povazoval za dostatecné, nebot’ vypovida o situaci v zemi zalobcova puvodu. V piipadé
zalobce a jeho navratu do zemé ptvodu neni davod obavat se toho, Ze by mu hrozila vazna 4jma
spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Tento zavér je podpofen 1 tim,
ze zalobce zil na Ukrajiné v Zakarpatské oblasti, ktera neni zasazena stfety ukrajinskych vladnich
vojsk s povstalci z fad separatista.

[10]  Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢&j.4 A 31/2015 - 29,
podal Zzalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 24. 7. 2015, v niz uvadél,
ze rozsudek napadd z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), a zadal dale o pfiznani
odkladného acinku kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 8. 2015 stézovatel
podrobné popsal obsah odidvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a uvedl,
ze méstsky soud podle jeho nazoru nespravné vylozil ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, pokud dovodil tzv. fikci opravnéného pobytu Zalobee. Ucelem tohoto ustanovent je totiz
zajistit, aby cizinec, ktery jiz na dzemi pobyva a poda opravnéné piislusnou zadost o vydani nebo
prodlouzeni opravnéni k pobytu, mohl na tzemi setrvat do doby rozhodnuti o této zadosti. Fikce
platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo dlouhodobého pobytu je urcena k zajisténi
pravni jistoty postaveni cizince, ktery podal piislusnou Zzadost, a tato zadost nebyla vyfizena
v dob¢ pred uplynutim platnosti jeho dosavadniho opravnéni k pobytu, tedy k zajisténi kontinuity
cizincova pobytu na tzemi. Zalobce pobyval na tzemi na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti do 1. 4. 2012. Ministerstvo vnitra vSak dne 2. 3. 2012 vydalo rozhodnuti,
kterym bylo zalobci zruseno toto povoleni k dlouhodobému pobytu, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23. 6. 2014. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni piikaz s platnosti
do 13. 8. 2014, tudiz Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

[11]  StéZovatel je toho nazoru, ze na piipad zadosti podané v dobé pobytu na fikei platnosti
pobytu se neuplatni dalsi fikce, resp. fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu se uplatni
pouze na piipady, kdy zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem
je podana v dob¢ skutecné platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedené v priukazu
o povoleni k pobytu. Z ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct stézovateli vyplyva,
ze fikci platnosti dosavadniho pobytu je mozné akceptovat pouze v piipadech, kdy tato fikce
ma co prodluzovat, tedy pobyt, ktery byl aktivni v dobé podani Zzadosti. Pokud je ale dals$i zadost
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem podle § 45 zakona o pobytu
cizinci podana v dobé¢, kdy pobyt cizince je zalozen jiz pouze fikcei platnosti dosavadniho
povoleni,(dosavadni pobyt byl jiz zruSen) nelze hovofit o tom, Ze by se mohlo povoleni
povazovat za platné, kdyz platnost tohoto pobytu jiz uplynula. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptisobujici jeji nepfipustnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s. Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat
z dbvodu tvrzené ,mexdkonnosti spolivajici v nespravném posounzeni pravni otagky soudem v predehdzejicim
rizent. Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsii roghodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li
mit takovd vada a ndsledek nedkonné rozhodnuti o véci same.

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského
soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodl je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano cijak bylo rozhodnuto; ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[17]  V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustl vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v kasaéni stiznosti. Nelze tudiz hovofit
o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavery
soudu nesouhlasi, nepfedstavuje diivod pro zruseni napadené¢ho rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.
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[18]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci diavody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vtubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[19]  Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého davodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Méstsky soud
v Praze se v odavodnéni tohoto rozhodnuti fadné vyjadfil k zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
aspravné téz zjistil skutkovy stav véci. Méstsky soud vyjadfil svij pravni nazor ohledné
davodnosti zaloby; z faktu, Zze nepfisvédcil argumentaci sté¢zovatele a ze dospél k zavéram,
se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku. Ostatné ani samotny
stezovatel konkrétné neuvadi, z jakého davodu je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny,
nebot’ pouze se ve skute¢nosti dovolava toho, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[20]  Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,gddost o povoleni k dlouhodobémn
pobytu je cizinec povinen podat nejditve 90 a nepozdési 14 dnii pred uplynutim platnosti viza & pobytu
nad 90 dnii. 'V pripadeé, Ze poddni Zddosti ve Ihiité podle predehozi véty zabrini divody na viili cizince negdvisle,
Je ciginec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po dniku téchto divodiy; vizum se do doby dniku
tohoto oprdavnéni povaguje za platné.” Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,pokud
doba platnosti viza k pobytn nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o poveleni dloubodobého pobytn,
alkoliv Zddost byla poddana ve lhité podle odstavce 1, povague se vizum a platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Fidosts.

[21]  Nejvyssi spravnl soud zobsahu spravniho spisu  zjistil, Ze Zalobce m¢l
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné cinna —
do 1. 4. 2012. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. OAM-410-7/ZR-2011,
vsak tato povoleni zalobce k pobytu bylo zruSeno; proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
podano odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. MV-34397-3/S0O-2013, jenz nabylo pravni moci dne 23. 6. 2014.
Pripisem ze dne 23. 1. 2015 Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze Zalobce podal dne 27. 3. 2012 Zzadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem dle ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizincu,
toto fizen{ nebylo pravomocné¢ ukonceno.

[22]  Mezi ucastniky je sporné to, zda se na zalobce uplatni fikce povoleného pobytu
podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci z toho duvodu, ze podal dne 27. 3. 2012, tedy
jesté pred skoncenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dalsi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi dle § 45 zakona o pobytu cizincu za situace, kdy rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2012 bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu
(byt’ nepravomocng¢) zruseno.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda ustanoveni § 47 zakona o pobytu
cizinci vibec dopada na Zalobcovu situaci, nebot’ ten svou zadost ze dne 27. 3. 2012 podal,
aby mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, nez ktery mél povolen
v pfedchozim povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto otazku pfitom kladné zodpovedél
jiz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 96/2011 — 73, v némz
soud dospél k zavéru, e v pripadé, Ze by stéFovatelfa pobyvala na sizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k. pobytu (tedy nikoliv viza k pobytu nad 90 dni), wust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
by na ni piimo nedopadalo. V" tomto piipadé by vsak byla nutnd jeho analogicka aplikace, nebot’ sitnace cizince,
ktery pobyvd na dizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytn nad 90 dni, a cizince, ktery 3de pobyvd
na dkladé povoleni k- pobytu, je 3 blediska dicelu citovaného ustanoveni zcela srovnatelnd. Neni ddin Zddny
legitimmi diivod pro rozlisovdni téchto dvou pripadii pro dicely uplatnéni pravidla o zachovani tituln & pobytu



4 Azs 171/2015 - 32
pokracovani

i véasném poddni Fddosti o dlonhodoby pobyt a uplynuti doby platnosti viza pred rozhodnutim o této Zadosti.
Neni ospravedinitelné, aby osoby pobyvajici na iizemi Ceské republiky na 3dkladé viza byly oprivnény vyckat
rozhodnuti o jejich Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nes dosavadnim iicelem, kdezto osoby,
které zde ji§ pobyvaji na zdkladé povoleni % dlonbodobému pobytn, by mély povinnost opustit sizemi Ceské
republiky pres existenci vias podané nové Zddosti o dlouhodoby pobyt, byt’ opét za jinym nez dosavadnim sicelem.
Nejvyssi spravni soud proto dospiva k dil¢imu zavéru, ze ustanoveni § 47 zakona o pobytu
cizinci muze byt per analogiam aplikovatelné i v pfipadé, kdy cizinec podava zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, nez ktery mél povolen predchozim rozhodnutim.

[24]  Aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinch sté¢zovatel odmita z toho
divodu, ze v dobé podani Zadosti dne 27. 3. 2012 nemél Zalobce platny, skutecny pobyt,
ale jednalo se vjeho pfipadé o tzv. ,fiktivni pobyt®, ktery mu ddajné neni mozné aplikaci
citovaného ustanoveni prodlouzit. Sté¢zovatel totiz poukazuje na to, ze pfedchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo Zalobci zruseno, a to rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
2. 3. 2012, a neni pak dulezité, ze nabylo pravni moci az dne 23. 6. 2014.

[25]  Se zavérem stézovatele, ze zalobce mél v dobé¢ podani své nové zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu fiktivni pobyt na tzemi Ceské republiky, kterj mu nelze prostiednictvim
aplikace § 47 odst. 2 zakona o pobytu prodlouzit, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu totiz vyplyva, ze vdobé podani této zadosti,
tj. dne 27. 3. 2012 zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu, a to s platnosti
az do 1. 4. 2012. Pro aplikaci citovaného ustanoveni je pfitom stézejni, zda v dobé podani zadosti
ma cizinec vizum k pobytu nad 90 dnt, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢i nikoli.
V posuzované véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Zze tomu tak skutecné bylo, nebot’ Zalobci
bylo jeho pfedchozi povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno az nasledné, protoze pfislusné
rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 23. 6. 2014. Skutecnost, ze stézovatel ve véci spravniho
vyhosténi rozhodoval az vroce 2015, na tom niceho neméni, nebot’ nelze zpétné tvrdit,
ze zalobce nemél ke dni podani své zadosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z obsahu
spravnfho spisu totiz nevyplyva, ze by rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2012 bylo
tzv. pfedbézné vykonatelné, tj. ze by jiz samotnym jeho dorucenim Zalobce pozbyval opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky resp., e od tohoto data zde Zalobce pobyval jiz je na zakladé
tzv. fikce pobytu. Ostatné toto netvrdi ani samotny sté¢zovatel.

[26]  Ke zcela totoznému zavéru se ostatné priklonil i Nejvyssi spravni soud, nebot’ v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79, k velmi obdobné skutkové situaci, kdy cizinec podal
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu den pfedtim, nez nabylo rozhodnuti o zruseni jeho
ptedchoziho viza pravni moci, uvedl, Ze ,,spravni orgin 1. stupné rizeni o stéZovatelové Zddosti Zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rddu, tedy proto, Ze se jeho Fddost stala jevné begpredmeétnon. Jig dikce
tohoto ustanoveni jasné nagnaluje, e Zddost miige spliovat vsechny pogadované podminky k okamsikn svého
poddni, ovsem v priibéhn 1izent se stane Zjevné bezpredmeétnon. Otdizkon nicméné istiva, co se rogumi onou
w3jevnon bezpredmeétnosti®. Diivod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je ddn tehdy,
pokud v priibéhu 1izeni o Fddosti dojde k takové méné okolnosti, e roghodnuti spravniho organu o Zddosti
JiZ nebude mit pro Zadatele vynam, napr. v situaci, kdy Zadatel o nékteré 3 povoleni & pobytu na sizemi CR
posléze ziskd statni obéanstvi CR. Obdobné odvolact orgin podle § 90 odst. 4 ve spojent s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho védu odvolanin napadené rozhodnuti 2rusi a 1izeni zastavi jen tehdy, zjisti- Ii po té, co nmu byl preddn
spis k roghodnuti o odvolani, takovou okolnost piisobujici evnon bezpredmeétnost dadosti a nedospéje-li drovert
k zavéru, e jiné rozhodnuti o odyoldani miige mit vyznam pro nabradu skody nebo pro pravni ndstupce sicastnik.
Lze tedy nzaviit, Ze v nyni posuzované véci zakonné podminky pro roghodnuti podle § 90 odst. 4 ve spojent
5§66 odst. 1 pism. g) spravniho iddu ddany nebyly. Nelze 1, $e by pro stéZovatele rozhodnuti o povoleni
k dlonbodobému pobytu tratilo na vyznamu. Ostatné spravni organ 1. stupné ani Zalovany nic takového netvrd,
vychazeji naopak v podstaté 3 toho, Fe stéZovatelova Fddost nesplnila jednn 3 podminek, kteron dikon
pro jei sispésné vyiizeni predpoklidal. Ustanoveni § 169 dkona o pobytn cizined, ve znéni v roce 2008,
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gakotvovalo nékteré procesni odehylky od ¥izent podle spravniho tdadu. Usnesenim se podle § 169 odst. 7 pism. d)
také astavilo 1izent, jestlige cizinec podal Fddost o povoleni k dlouhodobénn pobytu v dobé, kdy k tomu neby!
opravnén. Jednd se o specifickou procesni sankci, kterd se uplatni v pripadech, kdy nebyly splnény podminky
dle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v okamsiku podani Zadosti. Tak tomu ovsem v tomto pripadé nebylo,
stéZovatel k_okamikn poddni své Zddosti (zvyraznil nyni Nejvyssi spravni soud) byl Fddoest opravnén
podat. Ani cit. § 169 odst. 7 pism. d) tedy neopraviiovalo spravni organ 1. stupné 1izeni gastavit.

[27]  ZvySe citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pokud cizinec
poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, na niz dopadd ustanoveni § 47 zakona
o pobytu cizincd, jeho pobyt je na tzemi Ceské republiky opravnény, az do doby rozhodnuti
spravnfho organu o této zadosti, byt vysledek tohoto fizeni by mohl byt ovlivhén prave
tim, ze v mezidobi bylo zruseno pfedchozi povoleni k dlouhodobému pobytu — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79. Skute¢nost, ze v mezidobi
bylo pfedchozi rozhodnuti opraviiujici cizince k pobytu na tzemi Ceské republiky zruseno,
ma byt fesena v fizen{ o této nové zadosti cizince, nelze tedy zpétné tvrdit, ze cizinec zde pobyval
neopravnéné, a je tudiz na misté ulozit mu spravn{ vyhosténi. Je totiz véci spravnich organu,
aby byly schopné vydat v fizeni o zalobcové Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodnuti, a nikoli vyckavat, zda v mezidobi bude cizinci uloZzeno spravni vyhosténi.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[29]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti sté¢zovatele rozhodl
meritorné dffv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti, o tomto navrhu stézovatele samostatné nerozhodoval, nebot’
by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. vespojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalobci pak néaklady fizeni dle obsahu spisu
nevznikly, proto mu nebyla pfiznana nahrada nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





