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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: I.D.,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdina 1634/3, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MV-4596-8/
SO-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 A 382/2011 - 57, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MV-4596-8/SO-2011, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti  Policie Ceské — republiky
ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. CPPH-062984/CI-2010-60, kterym mu nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani osoby samostatné vydélecné cinné.
Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil spravni Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(ddle ,,méstsky soud®) neshledal déivodnou a v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), ji zamitl.

Zalobce (dale ,stézovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiZznost,
k niz pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 s. f. s. Oduvodnil jej tim,
ze by mél mit moznost minimalné po dobu soudniho fizeni legalné pobyvat na dzemi
Ceské republiky a toiv pfpadé rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu. Uvadi,
7e ma na tzemi{ Ceské republiky fungujici Zivnost, o kterou by mohl v piipadé vycestovani pijit,
nebot’ by se na jejim chodu nemohl nadile podilet. Domniva se, Ze je ve vefejném zajmu,
umoznit mu pobyt na tzemi Ceské republiky a nechat jej pokracovat v podnikani. Dodava také,
ze vycestovanim by mohlo dojit k zasahu do prava na spravedlivy proces, nebot’ by se nemohl
osobné ucastnit soudniho jednani, popfipadé by nemél moznost piimého kontaktu se svym
zastupcem. V souvislosti s tim poukazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100. Zavérem stézovatel konstatuje, ze pfiznani odkladného ucinku nebude
v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovani se k navthu na pfiznani odkladného tGéinku kasacni stiznosti vyjadiila
dne 1. 9. 2015. Uvadi, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila uplynutim casu,
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a stézovatel proto neni k pobytu opravnén. Na této skutecnosti nemuze pfiznani odkladného
Géinku nic zménit. Zalovana rovnéZ poukazuje na mimotadnost odkladného éinku
a upozornuje, ze by nemélo dochazet k jeho pausalni aplikaci. Nasledné¢ zalovana podotyka,
ze v otazce pfiznavani odkladnych uc¢inkd nastal judikaturni obrat zalozeny na plenarnim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, dle ného? zasahuje do soukromého
a rodinného zivota az rozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému opusténi zeme.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze méstsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2015,
¢.j. 10 A 382/2011 — 35 spravni zalobé odkladny uéinek pfiznal. S timto rozhodnutim
se vSak zdejsi soud neztotoznil a pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti uvazil
odlisné. Pfitom nepfehlédl ani skutecnost, ze samotnou spravni zalobu méstsky soud zamitl.

Predevsim je vhodné zduaraznit, ze odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného,
vyhrazeného pro ojedinélé piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele
jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, popfipadé
spravnfho rozhodnuti. Plati pfitom, ze sté¢zovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku
navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a je tudiz na ném, aby konkretizoval
a dolozil (prokazal), jakou konkrétni ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. unora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovani rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Lze podotknout, Ze hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravntho rozhodnuti
a sté¢zovatelem tvrzenych duvodt pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k zavéru,
ze vykon, respektive jiné pravni nasledky rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky pro stéZovatele samo o sobé
neznamena ujmu, ktera je zpusobila k pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
Je nutné si uvédomit, ze na pocatku celého fizeni stoji zamitavé rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu o stézovatelové Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, vydané takika
pfed péti lety, a nasledné rozhodnuti o odvolani stézovatele, vydané pfed takfka ctyfmi roky.
Rozhodnutim zalované sice pravomocné doslo k neudéleni urcité konkrétni formy pobytového
statusu (pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské republiky), aviak bezprostfedné to neznamena,
7e by byl stéZovatel statni moci donucen tzemi Ceské republiky opustit. Vtom se dané
rozhodnuti zasadné lisi napifklad od ulozeni spravniho vyhosténi. Obdobné se k dané
problematice zdejsi soud postavil 1 ve sté¢zovatelem citovaném usneseni ze dne 18. srpna 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100, pfestoze nakonec v uvedené véci odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti
pfiznal. Tehdy feSeny pfipad ovSem vykazuje znacné skutkové odliSnosti od pfipadu
posuzovaného nyni. Zalobce v oné véci totiz pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo tehdy napadenym rozhodnutim odnato. V aktualné
projednavaném ptipad¢ vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze ve spravnim fizeni byla toliko
zamitnuta Zzadost stézovatele o prodlouzeni pobytového povoleni, jez jinak bylo casoveé
(a pro stézovatele pfedvidatelné) omezeno, nikoli ze by ve spravnim fizeni doslo k odnéti
povoleni k pobytu. Nelze proto srovnavat charakter zasahu do tvrzenych prav a opravnénych
zajmu, které byly pfedmétem zminovaného rozhodnuti s nyni posuzovanym navrhem. Stézovateli
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rozhodné nic nebranilo, aby se patficné pfipravil na pifipadné negativni nasledky spravniho
rozhodnuti, které nebylo mozné vyloucit.

Na shora uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze méstsky soud odkladny ucinek spravni
zalobé pfiznal. V fizeni o kasacni stiznosti je namisté povazovat odkladny ucinek kasacni stiznosti
za institut jest¢ mimotadnéjsi, nez je tomu v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud posuzuje véc
na zakladé kasacni stiznosti, jez je sama o sobé mimofadnym opravnym prostfedkem proti
jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti a jak naznacuje § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. ma se v fizen{
o kasacni stiznosti uzit pfedmétné ustanoveni toliko pfiméfené. Jestlize by mél zakonodarce
na mysli totozné plnéni zakonnych podminek pfiznani odkladného ucinku také v fizeni o kasacni
stiznosti, dozajista by stanovil, ze by se mélo dané ustanoveni aplikovat i v fizeni o kasacni
stiznosti stejné¢ nebo obdobné. Ve vztahu k argumentaci, Zze je nutné pfiznanim odkladného
ucinku vytvofit stézovateli prostor k hypotetické osobni tcasti na soudnim fizeni, lze odkazat
na dals{ specifikum fizenf o kasacni stiznosti, o niz se dle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje zpravidla
bez jednani.

Nejvyssi spravni soud konecné nemohl pfehlédnout, Ze stézovatelova tvrzeni o nutnosti
zastat na uzemi Ceské republiky z divodu zajisténi chodu podnikani nebyla podlozena zadnym
dukazem. Duvody, pro které stézovateli nebyl dlouhodoby pobyt prodlouzen, naopak naznacuj,
ze se podnikani prakticky nevénoval a v postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné se nachazel
jen po velmi omezenou dobu.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda konstatuje, ze vykon napadeného
rozsudku, popfipadé spravniho rozhodnuti, nemohou sami o sobé pro sté¢zovatele znamenat
ujmu ve smyslu § 73 odst. 2s.f. s, ve spojeni s §120s.f. s, a proto navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Zavérem zdejsi soud poznamenava, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. ifjna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zafi 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu





