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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkynée JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vys$chradskd 427/16, Praha 2, prot rozhodnut
zalovaného ze dne 19.3.2015, ¢ j. MSP-827/2014-OT-OSV/3, o navthu Krajského soudu
v Brné na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc se pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 17. 9. 2014 pozadal Krajsky soud v Brné (dale té2 ,,krajsky soud*) dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), o poskytnuti informace, na kterych vysokych
skolach ziskali vzdélani v oblasti prava, tedy pifslusny titul JUDr. nebo Mgr., soudci krajského
soudu JUDr. Zuzana Bystticka, Mgr. Petr Pospisil a JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. Zalobce dale
zadal o poskytnuti seznamu fizeni zahdjenych u krajského soudu vletech 2012 a 2013,
a to v rozdéleni podle jednotlivych senata sefazenych vzestupné podle data zahdjeni fizeni ¢i data
napadu senatu. Ke kazdému fizeni pozadoval uvedeni spisové znacky, data zahajeni fizeni ¢i data
napadu senatu, oznaceni uUcastnfka fizeni, a uvedeni informace, zda jiz fizeni bylo ukonceno,
apokud ano, kjakému datu. Taktéz jej zajimalo, ktera ztéchto fizeni byla vyfizovana
v pfednostnim rezimu. Ve svém podani ze dne 6. 10. 2014 upfesnil, Ze pfednostnim rezimem
rozumi rezim dle ustanoveni § 56 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.).

2] Stiznosti ze dne 19. 11. 2014 zalobce brojil proti postupu krajského soudu,
ktery mu dle jeho slov poskytl pouze ¢ast pozadovanych informaci, ac¢ jiz marné uplynula lhita
pro poskytovan{ informaci a nebylo rozhodnuto o odlozeni Zadosti ani o odmitnuti Zzadosti.
Zalovanjf zalobcovu stiznost rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3
(dal jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 18.5.2015 u vécné a mistné
pfislusného Krajského soudu v Brné zalobu. Krajsky soud pifipisem ze dne 1.6.2015,
¢.j.29 A 80/2015 — 17, ptedlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu s ndvrthem na jeji ptikazani
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s., pficemz odkazal na judikaturu zdejsitho soudu,
podle které jsou vsichni soudci specializovanych spravnich senatd krajského soudu
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni tehdy, pokud dany soud rozhodoval v posuzované
véci jiz v postaveni spravniho organu. Krajsky soud se domnival, Ze je dana objektivni
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pochybnost o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd spravniho useku Krajského
soudu v Brn¢.

[4] Zalovany se s nazorem krajského soudu ztotoznil a soucasné¢ navrhl, aby byla véc
s ohledem na procesni ekonomii, jakoz i sidlo zalovaného a bydlist¢ Zalobce, pfikazana
Méstskému soudu v Praze. Zalobce se k navrhu krajského soudu nevyjadfil.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal navrh krajského soudu na pfikazani véci jinému nez mistné
pfislusnému soudu davodnym.

[6] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu uklada povinnost piikazat
vécjinému nez mistné¢ pfislusnému krajskému  soudu, jestlize pro vylouceni soudct
specializovanych senatd mistné piislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. 1. s.
majf ucastnici pravo se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.

[7] Mistné piislusny Krajsky soud v Brn¢ je povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a tedy spravnim organem prvnfho stupné, a soucasné je 1 spravnim
soudem, ktery by mél rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl postup
Krajského soudu v Brné potvrzen. V obdobném pfipadé, jako je tento, Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze ,,[ze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudei, protoge Méstsky soud v Prage
v 13zent rozhodoval jako spravni orgdan L. stupné, cof je subjekt totogny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci
rozhodnont. VSichni sondei specializovanych sendti tohoto soudu jsou proto vylouceni pro mognou podjatost™
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nao 4/2008 — 47, vSechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V této souvislosti
je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastn{ véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti
subjekt.

[8] Ze shora uvedenych davodad Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jsou vsichni
soudci specializovanych ~ senatd  Krajského soudu v Brné¢  vylouceni  z projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 29 A 80/2015 pro moznou podjatost. Proto nelze sestavit
senat a jsou splnény podminky pro pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu
podle § 9 odst. 1 s. f.s.

[9] Nejvyssi spravni soud veéc piikazuje Krajskému soudu v Praze, nebot’ na rozdil
od zalovaného ma za to, ze je tento soud k projednani a rozhodnuti véci z pohledu procesni
ekonomie nejvhodnéjsi. V jeho obvodu se sice bydlist¢ Zalobce a sidlo zalobcova zastupce
ani sidlo zalovaného nenachazeji, nicméné sidlo soudu je rovnéz v Praze, takze je pfedpoklad
geografické blizkosti ucastnikum splnén. Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze Méstsky soud v Praze je dlouhodobé pfetizen, coz se odrazi 1 v pramérné délce fizeni,
jez ve vécech spravniho soudnictvi v roce 2013 pfedstavovala téméf ¢tyfnasobek pramérné délky
fizeni pfed Krajskym soudem v Praze (viz Statisticky pfehled soudnich agend pro rok 2013,
druha ¢ist, vydany Ministerstvem spravedlnosti, dostupny z http://cslav.justice.cz/InfoData).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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