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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kuihna a soudkyné Michaely Bejckové, v pravni véci
zalobce: mésto Pec pod SnéZkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. Mgr. Ladislavem
Berankem, advokatem se sidlem  Palackého 508, Trutnov, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni  rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢&. MMR-44221/2014-81-1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.6. 2015, ¢. 30 A 15/2015-65,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 6. 2015,
¢.30 A 15/2015-65 se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahd zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti oznacené v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo pro nepfipustnost zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (,,krajsky
urad®), vydanému v pfezkumném fizeni dne 27. 10. 2014, ¢j. 2604/UP/2014/]i-14, kterym bylo
zru$eno opatfeni obecné povahy ¢&. 1252/11/Tom — Uzemni plin Pec pod Snézkou,
vydané zastupitelstvem mésta Pec pod Snézkou usnesenim pod bodem ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011,
s datem nabyti ucinnosti dne 31. 12. 2011 (déle jen ,,opatfeni obecné povahy“ nebo ,,uzemni
plan®).
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[2] Zalovany dovodil, Ze v fzeni ve véci vydani opatfeni obecné povahy,
resp. pofizovani a vydavani uzemntho planu, existuji pouze dotéené osoby [§ 172 odst. 4, 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (,,spravai ad®)], nikoli ucastnici fizeni. Ani nasledné
pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171, § 174 odst. 2
spravnfho fadu ve spojeni s § 95 odst. 4 spravniho fadu, proto nemd ucastniky. V navaznosti
na§9a {81 spravniho fadu nelze proti rozhodnuti, které je vysledkem pfezkumu opatieni
obecné povahy, podat odvolani.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, v niz s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢j. 7 Aos 1/2013 — 35, namital, ze byl ucastnikem
pfezkumného fizen{ a svéd¢i mu pravo podat proti rozhodnuti krajského uradu odvolani.

[4] Krajsky soud zalobé prisveédcil. Jedna se o otazku, zda obec ma pravo podat odvolani
proti rozhodnuti, kterym krajsky ufad v pfezkumném fizeni zrusil opatfeni obecné povahy
vydané obci v samostatné pusobnosti. Opatfeni obecné povahy vymezené v § 171 spravniho fadu
muze byt pfedmétem prezkumného fizeni, ucastniky takového pifezkumného fizeni jsou
vsouladu s § 95 odst. 4 spravniho fadu ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano
pfezkoumavané rozhodnuti. Aplikace tohoto ustanoveni je v pfipadé pfezkumu opatfeni obecné
povahy sporna, nebot’ se jedna o zvlastni formu spravniho aktu, jehoz vydani nepfedchazi
spravni fizeni s ucastniky vymezenymi dle § 27 spravnifho fadu.

[5] Podle krajského soudu je vsak nutné zohlednit pouze pfiméfené pouziti
nezkumného fizeni pro opatfeni obecné povahy. Spravni fizeni ma mit zasadné ucastniky fizeni,
aje-li vprezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu pfezkoumavan uzemni plan vydany
formou opatfeni obecné povahy v samostatné pusobnosti obce, dochazi v pfipadé¢ jeho zruseni
k zasahu do ustavné zaruc¢eného prava uzemniho samospravného celku na tzemni samospravu
@. 8 a ¢l 10 Ustavy). Toto Gstavné zaruéené pravo odavodnuje zavér o pouze priméfeném
pouziti § 94 a nasl. spravnfho fadu a o ucastenstvi obce v pfezkumném fizen{ pifi pfezkumu
jf vydaného uzemniho planu. Na zakladé téchto duvodua krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany podal kasacéni stiznost, svyse uvedenymi zavéry nesouhlasil, upozornil
téz na rozpornou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ke sporné otazce ucastenstvi obce
pfi pfezkumu ji vydaného opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na zavéry vyslovené Nejvy$sim
spravaim soudem v rozsudku ¢&j. 7 Aos 1/2013-35 a ¢j. 7 As 15/2014-34, které dle jeho nazoru
potvrzuji spravnost napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

VW

I1. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) pfipustna. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst.3a4s.f.s. vazan. Stézovatel tedy napada nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] tykajici se ucastenstvi obce v pfezkumném
fizeni, jehoz pfedmétem je uzemni plan této obce.

[9] Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
zedne 27. 7. 2016, ¢. 5 As 85/2015-36. Vjeho odavodnéni byla nejprve podrobné
rozebrana zvlastni povaha opatfeni obecné povahy, které obecné predstavuje spravni akt smisené
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povahy s konkrétné urcéenym pfedmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatu.
Dale se rozsifeny senat zabyval tim, v jaké mife se pfi jeho pfrezkumu aplikuji § 94
a nasl. spravnitho fadu, tedy zda lze vubec hovofit o spravnim fizeni v obecném vyznamu,
zda ma n¢jaké ucastniky a co je vlastné jeho vysledkem — zda opét opatfeni obecné povahy,
¢i rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu. K této otazce uvedl, Ze ,,/n/eni-li prezkoumdvany
akt dikonem vtabujicin se ke konkrétnim adresdtiim, nemige byt ani jeho ruseni (Zména - nejde-li o sizemni
Ppldn) v prezkumném 1izent sikonem, ktery by se ke konkrétnim adresatim vitahoval, a to i pres jebo formadini
oznacleni a ,rohodnuti” a navazani jebo dicinki na ,pravni moc. ... Pojmové proto nemiige mit prezkum
sizemniho planu podobu spravniho rizent, jehog vysledkem je rozhodnuti dle §§ 67 spravniho vddn .

[10]  Zvlastni povaha opatfeni obecné povahy jakozto prezkoumavaného aktu vylucuje,
aby se pfezkum uzemniho plinu vedl shodnym zpusobem jako bézné pfezkumné fizeni.
Néktera ustanoveni druhé casti spravniho fadu vcetné § 95 odst. 4 spravniho fadu na tento
postup vibec aplikovat nelze. Rozsifeny senat odkazal na materialni pojeti opatfeni obecné
povahy s tim, Ze pfi jeho respektovani je nutné na vysledek pfezkumu dzemniho planu pohlizet
op¢t jako na opatfeni obecné povahy. Krajsky ufad jakozto dozoréi organ nemd opravnéni
uzemn{ plan ménit, muze jej pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek zrusit.

[11]  ZruSenim tzemniho planu dochazi k deregulaci konkrétntho tzemi a s tim spojené
podstatné zmeéné pravniho rezimu pozemku v obci, coz znamena podstatny zasah do prav obce
a dal$ich osob. Neni vSak mozné dovodit, Zze by obec v pfezkumném fizeni byla jedinym
ucastnikem fizeni, s pravem podat proti vysledku pfezkumu odvolani. K moznosti obrany obce
a dalsich osob v prubéhu pfezkumného fizeni a proti jeho vysledku rozsifeny senat uvedl:
o Vyklad, dle kterého nemdi obec Zddnon moZnost do  prezkumn  ji vydaného opatieni obecné  povahy
gasahovat, neni udritelny. Ackoliv obec neméla ani pri vyddavini a schvalovani sizemnibo plinu postaveni
dotéené osoby, musi mit vbledem k povage dsabu vykonné moci do distavné zarnceného prava na samospravu
mognost aktivné do toboto ,iizeni” vstoupit a pripadné se proti tomuto Zdsabu statni moci  brinit.
Neznamend to viak, Fe ma natolik jiné (@ silnéjsi postaveni nez napr. vlastnici dotéenych nemovitosts,
a Svédii ji proto uldstni privilegované postaveni. Obei musi byt za primeéreného pongiti § 172 odst. 5 spravniho
radu priznano postaveni dotiené osoby s pravem podat v prezkumném rizeni proti ndavrbu vysledného aktu
ndmitku. S obledem na skutecnost, e sizemmni plan miige byt rusen pouze pro rozpor se gakonen, miige obec
wiinné namitat, Ze zzemni plan ¢ jemn predehdazejici 1izeni byly se gdakonem Zcela souladné a ke ruseni
sizemniho planu neni akonny divod. Za priméreného pousiti § 94 odst. 4 spravniho ¥ddu miige také namitat,
e dizemmni plan byl sice vyddn v rogporu s pravem, avsak djma, kterd obci jebo pripadmim rusenim vnikne,
Je nepomérné vétsi neg sijma, kterd v disledkeu poruseni gakona vnikla jinémn, nebo vereinémn djmn.

[12)  Obec ma tedy pravo uplatnit v pfezkumném fizeni své namitky. Tomuto pravu
odpovidaji povinnosti dozorétho organu, ktery je za analogického pouziti § 172 spravniho fadu
povinen oznamit na své ufedni desce zahajeni pfezkumného fizeni i navrh vysledného
rozhodnuti formou vefejné vyhlasky. Podle rozsifen¢ho senatu ,,/dJnem zverejnéni navrhu
vyisledného ,,rozhodnuti” je den, kdy byl ndavrb verejnén verejnon vyblaskon za splnéni podminek stanovenych
v §§ 25 spravniho vadu. Podminkon platného verejnéni je, aby byl ndavrb Zveregnén tés 3piisobem umoZniujicim
ddlkovy pristup. Soucdsti vereiné vyhlasky musi byt i vyzva pro dotiené osoby, aby k ndavrbu na rusent sizemmniho
planu podavaly pripominky G ndamitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravnibo tddn). Dozorci organ je povinen
se pripominkami Zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jebo odivodnéni,
0 namitkdch je povinen rozhodnont jednotlive. Odrivodnéné roghodnuti o ndamitkdch je souldsti vysledného aktu
(vysledkeu pregkeumn, viz § 172 odst. 5 spravnibo radu). Vysledné ,,rozhodnuti o zruseni sizemmnibo plann*
oznami dozorct orgdan postupem dle § 173 odst. 1 spravnibo véadu a iicinky nastanon 2a priméreného pounsiti § 73
odst. 1 spravniho 7ddu jeho ozndmenim. Proti tomuto vysledku prezkoumdini pak mohou dotiené osoby
obdobné jako obec podat navrh na ruseni opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a s. 7 s., pokud spliuji
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podminky pro aktivni procesni legitimaci, jak byly vyloeny v judikature rogsiteného sendtu (srov. wusneseni
rogsireného sendtu e dne 21.7.2009, & j.1.Ao1/2009 - 120, & 1910/2009 Sbh. NSS), atove lhité

pocitané od okamsziku jeho oxndment.

[13]  Vyse uvedenou argumentaci rozsifeného senatu lze tedy shrnout tak, Zze spravni akt,
kterym se v pfezkumném fizen{ provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi tzemni plan
obce, je tfeba pokladat za opatfeni obecné povahy. Obec, jejiz tzemni plan byl zrusen,
neni ucastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku pfezkumu odvolani.
Za priméteného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu vsak ma postaveni dotéené osoby s pravem
podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky, pfipadné napadnout
postup krajského ufadu v prezkumném fizeni navrhem na zruSeni jim vydaného opatfeni
dle § 101ass. . s.

[14]  Kasacni namitka stézovatele, podle které krajsky soud nespravné posoudil pravo ucasti
zalobce v pfezkumném fizeni opatfeni obecné povahy, je divodna. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[15]  V tomto dal$im fizeni je krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan davody uvedenymi
v tomto rozhodnuti. Zalobce podle nich nemél pravo podat proti rozhodnuti stézovatele
odvolani, ale v pfezkumném fizeni mél postaveni dotéené osoby s pravem podat proti navrhu
na zruseni jim vydaného tzemniho planu namitky. Zalobce je téZ opriavnén napadnout postup
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v pfezkumném fizeni navthem na zruseni jeho
rozhodnuti dle § 101a s. f. s.

[16] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





