9 Azs 170/2015 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: N. U.,
zast. JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MV-92303-3/SO-2013, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.5. 2015,
¢.j. 30 A 107/2014 - 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2014, & j. MV-92303-3/SO-2013. Zalovana zminénjm
rozhodnutim zamitla odvolan{ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. OAM-
493-12/ZR-2013, kterym bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2] Dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), patii mezi nalezitosti kasac¢ni stiznosti i uvedeni toho,
z jakych dtvodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada.

[3] Stézovatel ve své kasacni stiznosti vsak neuvedl zadné duvody, z jakych napada rozsudek
krajského soudu, Nejvy$si spravni soud jej proto vusneseni ze dne 20.7.2015,
¢.j. 9 As 170/2015 - 11, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni tento
nedostatek své kasacn{ stiznosti odstranil. Stézovatel byl poucen, ze pokud vyzvé nevyhovi,
jeho kasacn{ stiznost bude odmitnuta. Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne
22.7.2015 a urcena jednomésicni lhuta uplynula v pondéli 24.8.2015. Pouze v této lhuaté
dle § 106 odst. 3 s. f. s. bylo mozno doplnit davody kasacni stiznosti.

[4] Ve stanovené lhut¢ nebyla kasacni stiznost doplnéna. Tento nedostatek, ktery nebyl
ani na vyzvu odstranén, brani pokracovani fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
dle nichz nema zadny z acastnikt fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





