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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobca: a) WPB
Capital, spofitelni drustvo v likvidaci, sesidlem Kamenna 835/13, Brno - Styfice,
b) GATEWAY INVESTMENT, INC.,, se sidlem 1821 Logan Avenue, Cheyenne,
Wyoming 82001, USA, zastoupeny Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Litevska 1174/8,
Praha 10 - Vrsovice, ¢) Management Investment Group Inc., se sidlem 16192 Coastal
Highway, Lewes, Delaware 19958, USA, zastoupeny Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem
se sidlem  Boleslavska 13,  Praha 3, proti zalované: Ceska narodni banka,  se sidlem
Na Piikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct b) a c) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 19/2015 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 19/2015 — 38, byla
odmitnuta zaloba Zalobct b) a ¢) (dale jen ,,stéZzovatelé)®), ktef{ se domahali zrusen{ rozhodnuti
Bankovni rady ~ Ceské narodni banky ~ (ddlejen  ,,CNB) zedne  22.1.2015,
¢.j.2015/7901/CNB/110, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a) (dile jen ,ucastnik fizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Ceské nirodni banky (ddle jen ,spravni orgin L. stupné®) ze dne
9.10. 2014, ¢. j. 2014/46853/CNB/110. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost acastnika
fizeni o obnovu fizeni, ve kterém mu bylo podle ust. § 28 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 87/1995 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spofitelnich a Gvérnich druzstvech®) odnato
povoleni pusobit jako druzstevni zdlozna a zaroven mu bylo ulozeno, aby se pocinaje dnem
doruceni rozhodnuti zdrzel nékterych povolenych ¢innosti druzstevni zalozny.

Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Zze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni podal zalobu nejen ucastnik fizeni, ale rovnéz stézovatelé. Vsichni také podali
zalobu rovnéz proti rozhodnuti, jimz bylo ucastniku fizeni odnato povoleni pusobit jako
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druzstevni zalozna. O této zalob¢ ve vztahu ke stézovatelum méstsky soud rozhodl usnesenim
ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 5 Af 31/2014 - 132, kterym ji odmitl. Toto usneseni potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 2 As 151/2014 - 71, ze kterého vyplyva,
ze je nutno rozliSovat mezi vztahem soukromopravnim mezi ucastnikem fizenf jako pravnickou
osobou a jeho ¢&eny a vztahem vefejnopravnim mezi CNB a uéastnikem fizeni. Odnétim
povoleni ucastnikti fizeni pusobit jako druzstevni zalozna nebyla dotcena vefejna subjektivni
prava stézovateld. Jelikoz napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost ucastnika fizeni
o obnovu fizeni o odnéti tohoto povoleni, vysloveny zavér musi nutné platit i v otazce aktivni
zalobni legitimace sté¢zovateld v dané véci. Tito ostatné ani v zalobé¢ neuvedli, jaka jejich
subjektivni vefejna prava méla byt napadenym rozhodnutim dotcena. Nedostatek aktivni
legitimace je pfitom zjevny jiz z obsahu zaloby.

Proti usneseni meéstského soudu podali v zakonné lhuté stézovatelé kasacni stiznost,
ve které uplatiuji divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelé dovozuji, Zze byli
spravnimi rozhodnutimi omezeni v dispozici s clenskymi pravy, resp. v pravu vlastnit majetek
a nakladat s nim, kdyz vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).
Stézovatelé jsou presvédceni, ze spravnim rozhodnutim, jehoZ obnovy se ucastnik fizeni
neuspésné domahal, bylo zasazeno i do jejich vefejnych subjektivnich prav a jsou tedy aktivné
legitimovani k podani Zaloby proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad ucastnika fizeni
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.
Z uvedenych davodu navrhli, aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno a véc
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s nazorem méstského soudu, je podle presvédceni stézovatela nezbytné pohlizet na né jako
na osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. f. s. Pro tento pfipad pak pozadali,
aby o jejich postaveni jako osob zacastnénych ve smyslu citovaného ustanoveni bylo rozhodnuto.

CNB ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukizala na své vyjadfeni k zalobé, v némz
vyslovila pochybnost o aktivni legitimaci sté¢zovateli. Podle zakona o spofitelnich a uvérnich
druzstvech nejsou sté¢zovatelé ucastniky spravniho fizeni a ani netvrdili, Ze ve spravnim fizeni
byla porusena jejich prava. CNB se ztotoznila s argumentaci méstského soudu, ktery davodné
poukazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k ucastenstvi v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu clent spofitelnich a dvérnich druzstev. Z davodu,
ze sté¢zovatelé nebyli napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotéeni na svych pravech
a povinnostech, nemohou byt ani osobami zucastnénymi na fizeni ve smyslu ust. § 34
odst. 1 s. . s. Proto CNB navrhla zamitnuti kasaénf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili sté¢Zovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

V daném piipad¢ bylo rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 4. 4. 2014,
¢.J.2014/3539/570, odnato ucastnikovi fizeni povoleni pusobit jako druzstevni zilozna
a zarovenn mu bylo uloZeno, aby se pocinaje dnem doruceni tohoto rozhodnuti zdrzel nékterych
povolenych cinnosti druzstevni zalozny. K rozkladu ucastnika fizeni bylo toto rozhodnuti
potvrzeno rozhodnutim CNB ze dne 19. 6. 2014, & j. 2014/7620/CNB/110. Nasledné podal
ucastnik fizen{ navrh na obnovu tohoto fizeni, tomuto navrhu vsak spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2014/3539/570, nevyhovél. O rozkladu podaném proti
tomuto rozhodnuti rozhodla CNB Zalobou napadenym rozhodnutim.
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pokracovani

Predmétnou problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
20.1.2015, ¢. j. 2 As 151/2014 - 71, ve kterém fesil otazku aktivni legitimace ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2014/3539/570, které bylo potvtzeno rozhodnutim CNB
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2014/7620/CNB/110, o odnéti povoleni tucastnikovi fizeni pusobit jako
druzstevni zalozna. V citovaném rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud zdkonnost usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 5 Af 31/2014 - 132, kterym byla, stejné jako
v nyni posuzované véci, odmitnuta zaloba stézovatelt proti rozhodnuti o odnéti povoleni puasobit
jako druzstevni zalozna.

Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze z jeho konstantni judikatury (napf. rozsudky
ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS, ze dne 22. 2. 2011,
¢.j.  2Afs4/2011-064, publ pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS,  nebo  zedne  24.2.2011,
¢.j. 7 As 111/2010 - 163, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) vyplyvd, ze pro aktivni legitimaci
k podani Zaloby neni rozhodujici, zda bylo s dot¢enym subjektem jednano jako s ucastnikem
spravniho fizeni ¢i nikoli. Podstatné je tvrzeni o poruseni jeho vefejného subjektivniho prava,
tedy ze doslo k zasahu do jeho pravni sféry. Stézovatelé vsak netvrdili, Ze byli zkraceni na svych
pravech ve smyslu ust. § 65 s. . s. Zkracenym na vefejnych subjektivnich pravech byl pouze
adresat napadeného spravniho rozhodnuti, kterym byl tcastnik fizeni, a nikoliv stézovatelé.
Z toho také vychazi zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech, podle néhoz je jedinym
ucastnikem fizeni o odnéti povoleni pouze dotéena druzstevni zalozna. Stézovatelé jako clenové
ucastnika fizeni disponuji pouze pravy odvozenymi z tohoto jejich postaveni. Méstsky soud proto
podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu nepochybil, kdyz Zalobu podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Tyto zavéry vztahujici se k zalobé proti rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako
druzstevni zalozna lze podle Nejvyssitho spravniho soudu aplikovat 1 ve vztahu k rozhodnuti,
kterym nebyla povolena obnova takového fizeni. Podstata obou fizeni je ve vztahu k dotceni prav
stézovatelt stejna. Jedinym ucastnikem fizeni o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna
je pouze druzstevni zalozna. Rizeni o odnéti povoleni, jakoZ i nasledujici fizeni o obnové tohoto
fizeni, by se mohlo pfimo dotknout pouze prav druzstevni zalozny. Ve vztahu k clenim
druzstevni zalozny, tj. vaci stézovatelim, vsak dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
absentuje. Je nutno rozliSovat mezi vztahem soukromopravnim, tj. vztahem mezi Gcastnikem
fizeni jako pravnickou osobou a jeho cleny jako subjekty, které jsou v souladu s pravnimi
pfedpisy a stanovami druzstevni zalozny opravnény podilet se na jeho cinnosti a vytvafeni jeho
vile, a vztahem vefejnopravnim, mezi CNB jako spravnim organem a ucastnikem fizeni, v némz
je ucastnik fizeni adresatem spravniho rozhodnuti. Jen ve vztahu k nému Ize dovozovat dotceni
ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Zkrdcenym na vefejnych subjektivnich pravech byl pouze adresat
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, kterym byl Gcastnik fizeni, a nikoliv stéZzovatelé. K zasahu
do jejich vefejnych subjektivnich prav napadenym rozhodnutim proto nemohlo dojit. Nazor
zastavany stézovateli by vedl k neomezenému rozsifovani okruhu dotéenych subjektu.
Nedostatek opravnéni stézovatela k podani zaloby lze navic shledat jiz v absenci Zalobniho
tvrzeni o zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav, které je podle soudniho fadu spravniho
zakladnim pfedpokladem procesni aktivni legitimace. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
tedy méstsky soud nepochybil, pokud se zalobou stézovatelt vécné nezabyval.

Nejvyssi spravni soud se pfitom nemohl zabyvat otiazkou, zda stézovatelim nalezi
postaveni osob zucastnénych na fizeni v dal§im fizeni o zalobé ucastnika fizeni. V dané véci
se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze zakonnosti napadeného usnesenim o odmitnuti
zaloby stézovatelu.



7 As 170/2015

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoZe stézovatel v fzeni uspéch nemél a CNB Zadné ndklady s timto fzenim
nevznikly.

Ucastnikem fizeni o kasaéni stiznosti podle ust. § 105 s. . s. bylo i WPB Capital,
spofitelni druzstvo v likvidaci jako ucastnik fizeni. Ve vztahu k nému vychazel Nejvyssi spravni
soud z toho, Ze pfipadny uspéch stézovatelu v fizeni o kasacni stiznosti by bylo mozno chapat
ijako jeho procesni uspésnost. Stézovatelé vSak nebyli uspésni, a proto Nejvyssi spravni soud
nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani ucastniku fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 76/2009 - 81).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. zafi 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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