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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Ekoservis Ralsko s. r. o.,
se sidlem Mimon, V Lukach 95, zastoupeného JUDr. Petrem Dousou, advokatem se sidlem
Mlada Boleslav, Na Koziné 1438, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem
Praha 10, Vrsovickd 1442/065, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 8 A 270/2010 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 22. 4. 2010 zalobce (dile jen ,stézovatel®) ohlasil Krajskému ufadu
Libereckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) planovanou zménu zafizeni podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevend a omezovani zneci§téni, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci). Zaroven
pozadal o souhlas s cerpanim 7.044.206 K¢ z prostfedkt finanéni rezervy pro rekultivaci a asanaci
skladek podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech®), za uc¢elem provedeni rekultivace kazety A skladky odpadia
Svébofice. Podle piilozenych dokumentt ¢inily pfedpokladané naklady na rekultivaci
7.044.206 K¢ (8.453.047 K¢ s DPH), pficemz na vazaném uctu k finanéni rezervé bylo ke dni
podani zadosti ulozeno 8.613.826 K¢.

Na zakladé oznameni o zahdjeni fizeni o zméné integrovaného povoleni
se k zadosti vyjadfila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec
(déle jen ,,Ceska inspekee Zivotniho prostiedi). Ve svém vyjadieni ze dne 19. 5. 2010 mimo jiné
uvedla, ze dle jejtho nazoru ,,nelze povolit vycerpani zamyslenych 90 %o vyse finanini rezervy na rekultivaci
pouge iasti sklidky (kazeta A), protoge finanini rexerwa je tvorena 3 celkového mmoistvi ulogenych odpadii
na skladku. Tzn., e finanini rezerva musi pokryvat’ i mnogstvi nkldadanych a ulogenych odpadii mino kazetu
A (soncasnd aktivni plocha skiidky).
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Dne 31. 5. 2010 vyzval krajsky ufad stézovatele, aby Zzadost doplnil o celkové mnozstvi
odpadtu ulozenych do kazety A, o aktudlni zaplnéni kazety B, o odhad celkového mnozstvi
odpadu, které jest¢ mohou byt ulozeny do kazety B, a o celkovy objem finan¢nich prostfedka
vynaloZenych na rekultivaci kazety C.

Dne 11. 6. 2010 stézovatel zadost doplnil s tim, Zze do kazety A bylo celkem ulozeno
55.384 tun odpadu, do kazety B 46.231 tun. Na rekultivaci kazety C bylo vynalozeno celkem
11.419.000 K¢. Zaroven dodal, ze kapacita kazety B je vsoucasné dobé v podstaté zaplnéna,
nicméné¢ mnozstvi odpadud, které bude na tuto kazetu jesté ulozeno, nema na posouzeni
finan¢niho zajisténi rekultivace skladky jako celku Zadny vyznam. K vyjadfeni Ceské inspekce
zivotnfho prostfedi stézovatel uvedl, Ze naklady na rekultivaci a cerpani prostfedku nelze
posuzovat podle mnozstvi odpadi ulozenych na jednotlivych castech skladky. Zaroven nelze
posuzovat vysi rekultivacnich naklada v cenach zahrnujicich dan z pfidané hodnoty, nebot’ tato
dan nenf soucasti rekultiva¢nich nakladd, pokud — jako v tomto pfipadé — je provozovatel skladky
jejim platcem. Podle stézovatele neexistoval zadny zakonny ¢& véeny davod pro nevyhovéni
zadosti o uvolnéni prostfedkt k cerpani na provedeni rekultivace kazety A v plné vysi,
tj. 7.044.206.K¢ (81,8 % prostfedkt na vizaném dctu).

Ceska inspekce zivotniho prostfedi ve svém vyjadfeni ze dne 2. 7. 2010 k doplnéni zadosti
uvedla, ze podle jejtho nazoru musi financni rezerva pokryvat i naklady na rekultivaci ostatniho
mnozstvi ukladanych a ulozenych odpadti mimo rekultivovanou kazetu A (napf. na aktivni

plochu skladky).

Dne 27. 7. 2010 krajsky ufad, jako spravni organ prvniho stupné, vydal podle § 19a
odst. 2 zikona o integrované prevenci rozhodnuti ¢. j. KULK 49745/2010 o zméné
integtovaného povoleni vydaného dne 6. 4. 2004, ¢. j. KULK/1962/2003. Kmnjsky ufad mimo
jiné doplnil kapitolu 11 integrovaného povoleni o bod j), v némz vyslovil souhlas s ¢erpanim
castky 4.518.209 K¢ uloZzenych na uctu vazaném k financni rezervé, a to za ucelem rekultivace
kazety A. Dalsich 502.023 K¢ mélo byt uvolnéno na zadost provozovatele po nabyti pravn{ moci
kolauda¢niho rozhodnuti o fadném provedeni stavby a stavebnich praci potfebnych k rekultivaci
skladky. Své rozhodnuti vyslovit souhlas s uvolnénim pouze casti pozadovanych prosttedku
krajsky ufad odiavodnil tim, ze nelze vycerpat 90 % veskerych financnich prostfedkt na vazaném
uctu pouze na rekultivaci kazety A, ale naopak je tfeba ponechat pomérnou cast téchto
prostfedktl na rekultivaci kazety B, v souladu s § 11 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.%).
Krajsky ufad vysel z podklada predlozenych stézovatelem, podle nichz ¢ini celkové naklady
na rekultivaci kazet A a B 12.086.606 K¢ bez DPH, z toho naklady na rekultivaci kazety
A ¢inf 7.044.206 K¢ bez DPH (tj. 58,28 %) a naklady na rekultivaci kazety B ¢ini 5.042.400 K¢
bez DPH (4. 41,72 %). Proto krajsky ufad vyslovil souhlas suvolnénim pouze pomérné casti
(58,28 %) prostfedkd z vazaného uctu na rekultivaci kazety A. Pro piipad, Zze by stézovatel
ukoncil svoji cinnost jest¢ pred rekultivaci kazety B, by totiz méla byt na vazaném uctu
k dispozici ¢astka alespon ¢astecné pokryvajici naslednou rekultivaci kazety B.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 86196/ENV/10 (1055/540/10), zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 27. 7. 2010. Zalovany uved],
ze duvodem pro vznik zikonné povinnosti provozovatele skladky tvofit finanéni rezervu
pro rekultivace a asanace skladek (§ 49 az § 51 zakona o odpadech) byla negativni zkusenost
s nékterymi provozovateli, ktefi po skonceni ukladani odpadu na skladku (po zaplnéni skladky),
veskeré ziskané prostfedky za ukladani odpadu ,utratili“ a zaplnénou skladku ,opustili.
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Dokonce spole¢nost zadluzili i neplnénim zakonnych povinnosti (dané, socialni a zdravotni
pojisténi), cimz se spolecnost dostala do upadku. Naklady na rekultivace a asanace skladek musely
pak byt hrazeny z vefejnych prostfedku. Finanéni rezerva podle zakona o odpadech tak funguje
jako ,,zaruka® ¢ ,jistota* pro takovy piipad. Vzhledem k tomu, ze ndklady na rekultivaci skladky
Svébofice znacné pfesahuji vytvofenou rezervu, krajsky ufad postupoval v souladu s tdcelem
zakona o odpadech i s ustanovenim § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., kde se vyslovné
stanovi, ze postup cerpani financni rezervy podle odst. 2 se obdobné vztahuje i na uzavirani
jednotlivych ¢asti skladky. Je pfitom nepochybné, ze kazety A a B jsou c¢astmi skladky. Z povahy
véci a s ohledem na ucel citovanych ustanoveni proto nebylo mozné uvolnit veskeré financéni
prostiedky pouze na rekultivaci kazety A, kdyz kazeta B je téméf zaplnéna a bude ji nutné
rekultivovat v nejblizé dobé. Tim by stit piisel o uvedené zajisténi. Zalovany zarovefi uvedl,
ze predmétem fizeni je pouze napadené rozhodnuti a nelze v ném tedy posoudit, zda difvéjsi
rozhodnuti o uvolnovani prostfedkt financni rezervy byla vydana po pravu.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni Zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“). Podle stézovatele zadny pravni predpis
neumoznoval spravnim organim urcit vysi cerpani financni rezervy rozdilné od pfedlozeného
rozpoctu, pokud celkovy rozpocet nepfesahne 90 % zustatku financéni rezerv. Pojmy jako
wRaruka* C jistota”, s kterymi operoval zalovany, zakon viubec neznd, nehledé na to, ze existence
finanénich prostfedkti sama o sob¢ nezajisti provedeni rekultivace skladky. Stézovatel taktéz
nesouhlasil s oddélovanim castl skladky, nebot’ skladka tvoii jeden propojeny celek.

Méstsky soud v Praze (dile jen ,;méstsky soud®) Zalobu zamitl. Uvodem konstatoval,
ze kazdy provozovatel musi se znalosti vSech okolnosti provozu dané skladky jako dobry
a proziravy hospodaf vytvafet v priabéhu celého obdobi uklidani odpadd své vlastni financni
rezervy, aby mohl splnit povinnosti ohledné rekultivace skladky ulozené zakonem o odpadech.
Méestsky soud pfisvedéil zalovanému, ze pouziti veskerych prosttedktt zvazaného uctu
by popfelo zajist'ovaci ucel finanéni rezervy, nebot’ by nebyla Zadnym zplisobem zajisténa
rekultivace kazety B. Byt’ méstsky soud pfipustil, ze je relevantni pravni uprava (§ 51 odst. 5
zakona o odpadech a § 11 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.) zna¢né strohd, nevyplyva z ni povinnost
spravnich organt bud’ zadosti plné vyhoveét, anebo ji zamitnout. K oddélovani ¢asti skladek soud
pfipomnél, Ze takto svoji zadost koncipoval stézovatel, nelze tudiz niceho namitat proti tomu,
ze spravn{ organ z této koncepce vychazel.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti, kterou na vyzvu
Nejvysstho spravnitho soudu doplnil podanim ze dne 17. 9. 2015. StéZovatel v prvé fadé
nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze financni rezerva ma plnit toliko funkci
,»zaruky® ¢ ,jistoty* ohledné provedeni rekultivace a asanace skladky. Podle § 49 odst. 1 zakona
o odpadech je totiz jejim ucelem zajisténi financnich prosttedkt na ,,rekultivac, zajisténi péce
0 sklddku a asanaci po nkonieni jejibo provozu'‘. Domnénky dovozujici vytvofeni finanéni rezervy
za Gcelem zaruky ¢i jistoty jsou tedy zjevné mylné a bez opory v zakoné. Pravni uprava pocita
s tim, Ze finanén{ rezerva bude vycerpana az na 10 % a Ze bude opét v prub¢hu dalstho provozu
doplnéna. Stézovatel je dlouhodobym provozovatelem nekolika dalsich skladek a vzdy bezchybné
plni své zakonné povinnosti, tudiz nebylo diivodné kalkulovat se situaci, kdy by svoji zakonnou
povinnost nesplnil. Podle stézovatele zalovany nepiihlédl k zasadnim okolnostem a dikazim
rozhodnym pro vydani rozhodnuti ve véci, kdyz uvedl, ze pfedmétem odvolaciho fizenf je pouze
rozhodnuti, které je napadeno, a nelze tak posoudit, zda diivejsi rozhodnuti o uvolnovani
prostfedku financni rezervy byla vydana po pravu. StéZovatel taktéz nesouhlasi s dovozovanym
opravnénim spravnich organua libovolné kratit ¢astku pozadovanou z vazaného uctu. Krajsky
ufad podle n¢j piekrocil svoji pravomoc tim, ze po ném vyzadoval doplnéni fadné podané
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7adosti. Taktéz vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (v némz uvedla, ze podle jejiho
nazoru nelze povolit vyc¢erpani zamyslenych 90 % celkové financni rezervy na rekultivaci pouze
castky skladky) ma stézovatel za nepiipustné a pfekracujici jeji kompetenci. Postup spravnich
organt v daném piipadé navic uvadi provozovatele sklidek do pravni nejistoty, nebot’ nemohou
dopfedu odhadnout, s jakou c¢astkou z finanéni rezervy mohou kalkulovat. Z uvedenych davoda
proto stézovatel navrhl zruseni nmapadeného rozsudku meéstského soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel nezmifiuje Zadné
konkrétn{ okolnosti a dikazy, které by v odvolacim fizeni Zalovany pominul. Vyzadani doplnéni
zadosti provedl krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni ¥ad“). Vyjadieni Ceské inspekee Zivotniho prostiedi bylo pouze stanoviskem,
které krajsky ufad nikterak nezavazovalo. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zadal o cerpani
prostfedkt finanéni rezervy pouze na cast skladky (kazeta A), bylo podle Zalovaného zcela
legitimni a souladné s ustanovenim § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., Zze byla pozadovana
castka snizema podle stézovatelem pfedlozeného poméru rozpocti na rekultivaci obou
zbyvajicich casti skladky (kazety A a B).

Podanim ze dne 23. 10. 2015 ste¢zovatel doplnil kasacni stiznost odkazem na vyvoj fizeni
vedeného u krajského ufadu tykajictho se cerpani prostfedkti financéni rezervy na rekultivaci
kazety B. Dne 17. 9. 2015 totiz sté¢zovatel pozadal o uvolnéni prostfedkti na tuto rekultivaci
a krajsky ufad této zadosti svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015 vyhovél a vydal souhlas
s cerpanim prostfedku finanéni rezervy ve vysi 9.653.981 K¢ za ucelem rekultivace kazety B.
Podle stézovatele jsou rozhodnuti vydana krajskym dfadem ohledné rekultivace kazety A v nyni
posuzované véci a ohledné rekultivace kazety B v uvedeném fizeni v pfimém rozporu.

Zalovany k tomuto doplnéni uved, e se nejednd o skutkové shodné piipady, nebot’
v dob¢ podani prvni zadosti nebyla na skladce zaplnéna kazeta B, rovnéz rozpoctované
prostitedky byly v jiné vysi. Taktéz poukazal na ,wyragny dasovy odstup, ktery déli obé nvedend
rozhodnut“. Podle zalovaného nemél spravni organ, ktery o zadosti rozhodoval pred péti lety,
v dobé svého rozhodovani stejné informace o rozhodnych skutecnostech, které mel
pit rozhodovani v roce 2015.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospel k zaveéru, ze kasacni stiznost je piipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4 s. £ s.). Ve veci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze namitky ohledné
ptekro¢eni pravomoci krajského ufadu pii vyzadani doplnéni zadosti, ohledné piekroceni
pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pfi podani stanoviska a ohledné vypusténi
zasadnich okolnosti a dikaza pii rozhodovani Zalovaného, stéZzovatel fadné neuplatnil v fizeni
pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejednalo se pfitom o vady, kjejichz pfipadné
existenci by mél méstsky soud piithlédnout z afedni povinnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Tyto namitky je tudiZ tfeba odmitnout jako nepifpustné s ohledem na § 104
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odst. 4 s. f. s (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015,
¢. j. 4 Afs 163/2015 - 28, bod 13).

K otazce uvolnéni prostfedkt z finanéni rezervy uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvafet financni rezervu
na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejtho provozu. Podle odst. 3
se penézni prostfedky této rezervy ukladaji na zvlastni ucet v bance.

Podle § 51 odst. 1 zakona o odpadech smi byt cerpani z prostfedkt financni rezervy
provadéno pouze se souhlasem piislusného krajského ufadu na prace souvisejici s rekultivaci,
zajisténim péce o skladku po skonceni jejtho provozu a s asanaci. Souhlas krajsky afad udéluje
na zakladé rozhodnuti o zahijeni rekultivacnich praci vydaného podle zvlastnich pravnich
predpist.

Podle § 51 odst. 2 zakona o odpadech zanikne-li provozovatel skladky pfed ukoncenim
péce o skladku a jeho pravni nastupce neni znam nebo neexistuje, banka odvede nevycerpanou
¢ast finanéni rezervy do Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky a informuje o tom
krajsky ufad mistné pifslusny podle umisténi skladky. Tyto prostfedky budou Statnim fondem
zivotnfho prostfedi poukazany na zvlastni vazany acet podle tohoto zakona tomu, kdo zabezpeci
rekultivaci, péci o skladku a asanaci po ukonceni jejtho provozu.

Podle § 51 odst. 5 zakona o odpadech stanovi ministerstvo vyhlaskou zpusob vytvafeni
a cerpani financni rezervy.

Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., podle jejthoz § 11 odst. 2 se prostredky
financni rezervy postupné cerpaji v souladu s projektovou dokumentac{ skladky az do vyse 90 %
rozpoctovych prostfedkt na uzavienia provedeni rekultivacnich praci, nejvyse vsak do vyse 90 %
finanéni rezervy vytvofené ke dni podani zadosti o uvolnéni prostfedkt z ni, a zbyvajicich 10 %
bude uvolnéno az po nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti o fadném provedeni stavby
a stavebnich praci potfebnych k rekultivaci a asanaci skladky. Podle odst. 3 se ustanoveni
odstavce 2 vztahuje obdobné i ma cerpani prostfedku financni rezervy na postupné uzavirani
jednotlivych casti skladky.

Zalovany mél za to, Ze smyslem citované pravni Gpravy je zajisténi finanénich prostiedki
pro piipad, ze provozovatel po ukonceni ukladini odpadd na sklidku nebude disponovat
dostatecnymi prostfedky nma jeji rekultivaci. Stézovatel s imto vykladem nesouhlasil a poukazal
na to, ze podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je jejim ucelem zajisténi financnich prostfedka
na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejtho provozu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni ucel citované pravni upravy dovozovany
zalovanym rozporny s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona o odpadech. Toto ustanoveni pouze
stanovi, ze provozovatel skladky je povinen vytvafet financni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce
o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu, ale nespecifikuje, proc je tfeba tuto financni
rezervu vytvatet. Ucéel vytvateni finanéni rezervy je patrny z divodové zpravy k predchozimu
zakonu ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ktery financni rezervu upravoval obdobné jako stavajici
zakon. V davodové zpravé se mimo jiné uvadélo: ,,1ife povinného odvodn do této finanini regervy
Je Stanovena tak, aby v piipadé zdniku provozovatele skladky nebo jeho pozdéisi nesolvenmmosti pokryla
nefnutnéisi primeé naklady nzavieni a sanace skldadky.” Pokud tedy Zalovany vychazel z toho, Zze smyslem
financni rezervy je zajisténi prostfedku pro piipad nesolventnosti provozovatele skladky, dava
mu citovana davodova zprava za pravdu. Ostatné podobnou upravu lze najit i v jinych zakonech.
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Sama davodova zprava k zakonu ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, uvadéla, Ze ,,[plovinnost vytvdret tuto
Sfinanini rezervu je obdobou ustanoveni § 37a horniho zakona v plamém néni” pficemz i zde je smyslem
zajisténi prostfedktt k odstranovani externalit spojenych s provozem dané cinnosti, mimo jiné
pro piipad nepfiznivé finanéni situace provozovatele (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.7. 2014, ¢. j. 4 As 83/2014 - 38, bod 25, a ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 186/2014 - 50,
body 25-20).

Krajsky ufad tedy postupoval v souladu s tcelem vySe uvedenych ustanoveni zakona
o odpadech, kdyz stézovateli udélil souhlas s cerpanim z prostiedku financéni rezervy podle § 51
odst. 1 zakona o odpadech pouze z ¢asti pravé na zakladé toho, ze stézovatel zadal o prostfedky
na rekultivaci pouze ¢asti skladky (kazety A). Tento postup odpovida i § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky
¢. 294/2005 Sb. Udélenim souhlasu s uzitim celé pozadované castky by doslo k tomu,
ze by na rekultivaci kazety B, k nfz mélo dojit v nejblizsi dobé, zbyla na vazaném uctu méné
nez jedna tfetina potfebnych prostfedka. Pokud by v takové situaci stézovatel z jakéhokoli
davodu nebyl schopny naklady potfebné na rekultivaci kazety B vynalozit, bylo by nutné
nezadouc{ zasahy do krajiny plynouci ze vzniku odpadi a stézovatelovy podnikatelské cinnosti
zahladit z vefejnych zdroji, coz by neodpovidalo jednomu ze zakladnich principt prava
zivotnfho prostfedi, ze ,,znecist'ovatel plati” (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
16.7. 2009 ve veéci C-254/08 Futura Immobiliare sil Hotel Futura a dalsi proti Commne di Casoria,
a ze dne 25. 2. 2010 ve véci C-172/08 Pontina Ambiente Srl proti Regione 1azio, oba dostupné
z curia.europa.eu). Postup krajského dfadu byl tudiz pfirozenym disledkem toho, ze stézovatel
nemél v dobé zadosti o souhlas s uvolnénim prostfedkt na vazaném tuctu k dispozici celou castku
potiebnou na rekultivaci obou kazet, nybrz jen jeji cast je tedy pochopitelné, ze z této castky
mohla byt uvolnéna pouze pomérna c¢ast odpovidajici poméru ¢astek pfipadajici na rekultivaci
obou kazet.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze rozhodnuti krajského ufadu, aprobované
zalovanym 1 meéstskym soudem, nebylo svévolnym kricenim pozadované castky, jak tvrdi
stézovatel, ale zakonnym postupem opirajicim se o legitimni davody.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 10. 2015 stézovatel poukazuje na rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 19. 10. 2015, jimz byl udélen souhlas s uvolnénim castky pozadované
stézovatelem (9.653.980,7 K¢) z vazaného tctu za ucelem rekultivace kazety B. K tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze ve spravnim soudnictvi jsou spravni rozhodnuti pfezkoumivana
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s) Pfedmétné ustanoveni nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel
z dokumentt, které vznikly az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti v piipadé, Ze popisuji
stav, jenz ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28). V nyni posuzované véci
ale stézovatel svym doplnénim ze dne 23. 10. 2015 poukazuje na rozdilnost rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 27. 7. 2010 oproti jeho rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015, tedy na okolnost,
ktera mastala az v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti, divno po skonceni spravniho fizeni.
Proto tato skute¢nost nemuze nikterak zpochybnit méstskjm soudem aprobované zavéry
spravnich organd v nyni posuzované véci.

K otazce rozdilnosti rozhodovani spravnich organt v obdobnych piipadech se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil nedivno ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 73/2015 - 40,

v némz uvedl:
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pokracovani

WINewyssi sprivni soud se v prvé radé totorinje se stéovatelem v tom, Ze vSechny spravni organy jsou
vazany ustanovenim § 2 odst. 4 spravnibo radn, podle néhog maji dbdt na to, aby pri rwzbodovani skutkové
shodnych nebo  podobnych pripadi  nevznikaly nedivodné rozdily. Toto pravidlo je wvyjadrenim  zasady
predvidatelnosti spravnibo roghodovdni, kterou jako jeden 3 principii dobré spravy uvddi i verejny ochrance priv
(srov.  butp:/ [ www.ochrance.cz/stiznosti-  na-nrady/ pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/ ).
Na nejzikladnéisi iirovni pak tato dsada vyrista 3 _jednobo e dkladnich pravnich principsi, wtig principu
pravni jistoty a ochrany legitinmiho ocekdvani alogeného na dosavadnich rozhodnutich verejné spravy. S obledem
na historii celého pripadn shmuton vyse povaguje Nejyssi spravni sond za nepochybné, Fe krajsky itad
i Zalovany byli v tomto smyslu vazani predchozim rozhodovdnim jinyeh organii moci vykonné, které pred 3meénou
véené prislusnost; woghodovaly v minunlosti prakticky o tége véa (...). Rozhodnout odlisné nes jejich piedchiide
mobly oba spravni orginy tebdy, jestlize by se podstatné meénily skutkové okolnosti (véetné pripadnych novych
védeckych pognatki) nebo pravni dprava. S obledem na poZadavek presvédiivosti odivodnéni spravniho
rozhodnuts, vyjadieny nescetnékrit v judikature dejsiho soudu, pak bylo povinnosti sprivnich orginsi vysvétli,
v lem ména okolnosti & pravni dpravy spolivda a proc vedla k méné v dosavadnim ndbledu moci vykonné
na danon problematifu. V" krajnim piipadé by bylo mogno pripustit odehyleni se od dosavadniho rozhodovini
i beg mién skutkovyeh i pravnich 3a podminky, e by sprdavni orginy presvédiivé odivodnily, proc byla predchozi
rozhodnuti v dané véci nezdkonnd ¢ nespravnd a proc je tudi nexbytné dosavadni piistup zménit.* (bod 22)

Ve svétle citovaného lze nad ramec prezkumu k nyni posuzované véc dodat tolik,
ze pokud se skutecné jednalo o skutkové podobné piipady, mél krajsky ufad naopak ve svém
novém rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 povinnost zohlednit své rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010
a rozhodnut{ zalovaného ze dne 5. 10. 2010 tak, aby bylo patrné, Ze dostal své povinnosti dbat
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych piipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta posledni, s. f. s.). Neshledal pfitom ani zadné
pochybeni méstského soudu spadajici pod § 109 odst. 4 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Jelikoz v fizeni uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné ufedni ¢innosti nevznikly a sté¢zovatel nebyl Gcastnkem dspésnym, bylo o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senitu
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