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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: P.
S., zastoupeného JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, tjkajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. prosince 2011, ¢& j. COI 111312/11/0100/11/Ce/St, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna
2015, ¢.j.9 A 332/2011 - 57,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.

4

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brn¢, byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. 1) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v rozhodném znéni, jehoz se mél
dopustit tim, ze opakované nepfijal reklamace spotiebitelt. Za spachani popsaného spravniho
deliktu byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢. Proti rozhodnuti brojil odvolanim,
které viak zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Zalobce se rozhodnuti zalované
branil spravni zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
ktery zalobu jako nedtivodnou zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku stézovatel odavodnil tim, Zze mu vykonem rozhodnuti spravniho organu
vznikne Skoda, pficemz pfiznanim odkladného ucinku nevznikne skoda zadnému jinému
subjektu ani nebude dotcen vefejny zajem.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
navrhla, aby ji odkladny ucinek pfiznan nebyl. Upozornila, ze na stézovateli lez{ povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, co se tyce ujmy vzniklé vykonem rozhodnutim. Dale Zalovana konstatovala,
ze pfiznani odkladného ucinku by mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ ke stthani
spravnich deliktd dochéazi ve vefejném zajmu. Zavérem zalovana uvedla, Ze urcité negativni
nasledky jsou typickym znakem pokuty souvisejicim s represivni a preventivni funkci sankce.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[5] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi
opravnymi prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji
az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedka
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mimofadnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je pfiznani odkladného dcinku pfedmétem
avahy rozhodujicitho organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11.10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Uselems [odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti]
Je vytvoreni  lasového  prostoru  pro posougeni iistavni stidnosti tak, aby pred rozhodnutim  soudn  nedoslo
k nevratmjm krokiim, po nichg by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana iistavné
zarucenych zdakladnich prav a svobod by byla toliko iluzormi).

[6] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.%) zjiSt'uje Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladu uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1)
vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli v pfipade¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odloZeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by dcinky rozhodnuti
odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
st¢zovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. udnora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pron¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[8] Stézovatelem uvedené duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci zjevné nenaplnuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel neuvedl, v ¢em
konkrétné by v daném pfipadé méla spocivat ijma zpusobena na jeho strané vykonem rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na dispoziéni zasadu
ovladajici celé fizeni o kasaéni stiZnosti — soud neni povolan k tomu, aby za sté¢zovatele vlastni
vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Pouhd skutecnost, ze vykon rozhodnuti bude pro stézovatele pfedstavovat djmu,
je zcela pravidelnym aspektem ukladani sankci a sama o sobé rozhodné nepfedstavuje davod
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[9] Se zfetelem ke vSem shora uvedenym duvodium rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevyhovuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, Zze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. ffjna 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Tomas Langasek
clen senatu urceny dle § 54 odst. 2 s. f. s.
v dobé prekazky v praci predsedy senatu
JUDr. Petra Prichy





