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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
MONTSTAV CZs.t. o., IC 45348821, se sidlem Bergmannova 537, Dolni Rychnov,
zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem, se sidlem Vladislavova 1747/16, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 57 Af19/2014 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Specializovany financni afad, oddéleni cenové kontroly v Plzni (dale jen ,,prvoinstancni
organ®), rozhodnutim ze dne 13. 12. 2013, ¢ j. 503031/13/4000-02300-402110, vyslovil,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ,,[...] ve smysiu ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b) dkona
£ 526/1990 Sb., o cendch, ve néni pozdéisich predpisi, tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
porusila ustanoveni § 2 odst. 3 dkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéisich predpisi, kdy jako
prodavajici neusila svého vyhodnéisiho hospodarského postaveni vici kupujicimu (odbérateli), nebot’ uplatnila veici
kupujicimu ga slugbu - ngivani sbérnébo kanalizacnibo systémn MONTSTAV CZ za odvddéni jig vycistiné
odpadni vody cenn vy$5si nez obvyklon, wurienou fkalkulainimt propoctem ekonomicky opravnénych nikladi
a priméreného ziskn.” Za uvedené jednani prvoinstancni organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
70.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausaln{ ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti prvoinstancni organ nejprve popsal prabéh spravniho fizent,
které bylo zahajeno na zakladé kontrolnich zjisténi zanesenych v protokolu ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 464986/13/4000-02300-401821, ke kontrole zaméfené na dodrzovani § 20 odst. 3 zikona
o cenach, to znamena na zjistovani piipadného zneuziti hospodatfského postaveni pfi sjednavani
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cen sluzeb s odbérateli pro ucely uzivani sbérného kanalizacniho systému v majetku zalobkyné.
Prvoinstancni organ uvedl, ze se zaméfil na zjisténi hospodafského postaveni zalobkyné, nalezeni
ceny téhoz nebo srovnatelného zbozi na trhu a urceni obvyklé ceny kontrolovaného zboZi.
K hospodatskému postaveni zalobkyné prvoinstancni organ uvedl, ze sbérny kanalizacni systém
umistény v jejim aredlu je v soucasnosti provozovan ve zlomku puvodn{ kapacity a jeho funkce
pfi poskytovani sluzeb neni z hlediska vodopravné-technického jednoznacné definovatelna.
Vzhledem k této skutec¢nosti prvoinstanéni organ dovodil, Ze nelze oslovit vodopravni dfady
v jinych krajich s zadosti o identifikaci poskytovateli porovnatelnych sluzeb. Jako piislusny
trth proto vymezil tzemi Karlovarského kraje a posoudil, zda Zzalobkyné¢ byla vystavena
cenové soutézi, zda skutecné zaujimala vyhodné¢jsi hospodafské postaveni pii sjednavani cen
a zda ji postaveni na trhu poskytovalo moznost zneuzit vyhodnéjsitho hospodafského postaveni
pii sjednavani cen. Tyto otazky prvoinstanéni organ zkoumal z hlediska vécného, uzemniho
a casového. Konstatoval, ze z vécného hlediska doslo k omezeni konkurenéniho prostiedi.
Z uzemniho hlediska neméli odbératelé poskytované sluzby za stavajictho propojeni kanaliza¢ni
sit¢ moznost volby jiného dodavatele. Z c¢asového hlediska prvoinstanéni organ pfihlédl
ke skutecnosti, ze zalobkyné uzavirala s odbérateli smlouvy na dobu neurcitou, které vsak
lze oboustranné vypovedét. Ze vsech posuzovanych skutecnosti prvoinstancéni organ dovodil,
ze za daného stavu zalobkyné méla na relevantnim trhu vyhodnéjsi postaveni vici odbératelim
a toto postaven{ ji umoznilo chovat se do znacné miry nezavisle na soutézitelich. K nalezen{ ceny
téze nebo srovnatelné sluzby na trhu prvoinstancni organ provedl Setfenf u ctyf provozovatela
kanalizacnich siti v ramci Karlovarského kraje. Vzhledem k odlisnosti podminek, za kterych
setfené spolecnosti poskytuji své sluzby, vsak pro sluzbu poskytovanou zalobkyni nebylo mozné
stanovit obvyklou cenu. Prvoinstanéni organ proto musel zvolit nahradni postup pfedvidany
v {2 odst. 6 zakona o cenach, tj. kalkula¢ni propocet ekonomicky opravnénych nakladu
a pfiméfeného zisku, ktery v odtvodnéni podrobnéji popsal. Na zakladé zjisténych skutecnosti
dovodil, Ze v pfipadé dvou odbérateli nedoslo ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodafského
postaveni zalobkyné a tim k ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu. V pftipadé tfettho
odbératele vSak k tomuto zneuziti doslo, pficemz nepfiméfeny majetkovy prospéch zalobkyné
¢inil 66.246 K¢. Prvoinstancni organ v zavéru oduvodnéni konstatoval, ze pfi ukladani pokuty
pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, nasledkam,
okolnostem a vydcislitelnému poskozeni odbératele. Prvoinstanéni organ rovnéz zohlednil,
ze se ze strany zalobkyné jednalo o opakované poruseni cenovych predpisu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014, ¢& j. 5747/14/5000-26000-711414, zamitl
odvolani proti uvedenému rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani zalovany popsal prub¢h celého fizeni a vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkam.
Odmitl, Ze by se prvoinstancni organ snazil urychlené uzaviit celé fizeni, aniz by pfitom dbal prav
zalobkyné. K namitce, ze prvoinstancni organ nevyiidil vSechna podani Zzalobkyné pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé, zalovany uvedl, ze spravni fizeni neni bezprostfedné propojeno
s vyfizovanim stiznost. Proto bylo mozné vyhodnotit relevantni dikazy, vydat rozhodnuti
a ulozit pokutu nezavisle na podané stiznosti a odvolani proti usneseni o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni k podkladam rozhodnuti. Zalovany piisvédéil Zalobkyni, Ze prvoinstanéni organ mohl
nckteré body rozhodnuti rozvést podrobnéji, nicméné shledal, ze rozhodnuti je v souladu
se zasadou materialn{ pravdy. Argumentaci prvoinstanéniho organu tedy oznacil za dostacujici.
Dale vysvetlil, Zze zavér o okrajovém postaveni zalobkyné na piislusném trhu v ramci
Karlovarského kraje vychazi z mnozstvi odbératelti sluzby a velikosti sbérného kanalizacniho
systému. Zalovany potvrdil, 7e odbératelé maji moznost volby jiného dodavatele, nicméné
s ohledem na finanéni a ¢asovou naroc¢nost pfipojeni je pro né primarné vyhodnéjsi pfipojit
se do sbérného kanalizaéniho systému Zalobkyné. Zalovany v této argumentaci shledal snahu
odvratit pozornost od merita véci, pficemz zdlraznil, ze zalobkyné nebyla vystavena podstatné
cenové soutéri. Zalovany piisvédél prvoinstanénimu orginu, e zanedbatelné postaveni
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zalobkyné na trhu v ramci Karlovarského kraje se nevylucuje s vyhodnéjsim hospodatskym
postavenim na trhu v ramci teritoria vymezeného rozsahem a dosahem sbérného kanaliza¢ntho
systému vaéi jeho odbératelim. Zalovany konstatoval, Ze pokud méla Zalobkyné pochybnosti
o provedeném Setfeni u Ctyf soutézitelt vystupujicich na trhu provozovatela kanalizac¢nich siti,
mohla proti vysledkim kontroly ve stanovené lhuté podat namitky. Postup prvoinstancniho
organu oznadil alovany za souladny s § 2 odst. 6 zikona o cenach. Zalovany se zabyval
namitkami proti vypoctu ceny z nabizené sluzby podle naposledy uvedeného ustanoveni a dosp¢l
ke stejnym zavérum jako prvoinstancéni organ. Odmitl pfithlédnout k majetkovym poméram
jednotlivych uzivateld sbérného kanaliza¢ntho systému, nebot’ to neni pfedmétem cenové
kontroly. Vzhledem k tomu, Ze ceny na trhu sjednavala Zalobkyné, nepfisvedcil zavéru,
7e by bylav hospodaisky nevjhodném postaveni. Zalovany se neztotoznil s  tvrzenim,
ze prvoinstanéni rozhodnuti obsahovalo wvnitini rozpory, nevychazelo zcelého kontextu
a obsahovalo pouze dil¢i zavéry. K namitce, ze toto rozhodnuti trpi blize nespecifikovanymi
vadami a nepfezkoumatelnosti Zalovany uvedl, ze takové vady neshledal.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 57 Af 19/2014 - 63, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. V odtvodnéni rozsudku soud poukazal
na § 2 odst. 3 zakona o cenach, podle kterého prodavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého
vyhodnéjstho hospodafského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch.
Pfitom pojem ,,vyhodnéjsi hospodatské postaveni® vylozil odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona,
to znamena, ze vyhodnéjsi hospodafské postaveni ma prodavajici nebo kupujici, ktery sjednava
ceny na trhu, aniz by byl vystaven podstatné cenové soutézi. Hospodafské postaveni
prodavajiciho nebo kupujiciho se posuzuje zejména podle objemu prodaného nebo nakoupeného
zbozi, podilu na daném trhu, hospodatské a financni sily, pravnich nebo jinych pfekazek vstupu
na trh a miry horizontalniho i vertikalnitho propojeni s jinymi osobami na daném trhu. Krajsky
soud konstatoval, ze jednou ze zakladnich podminek postihu za spravni delikt podle § 16 odst. 3
pism. b) zakona o cenach je, Ze pravnicka osoba, nebo podnikatelska fyzickda osoba
jako prodavajici, nebo kupujici v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o cenach zneuzije svého
hospodatského postaveni, aniz by pfitom byla vystavena podstatné cenové soutézi. V fizeni
o spravnim deliktu proto bylo nezbytné prokazat, ze zalobce nebyl vystaven podstatné cenové
soutézi, coz je neurcity pravni pojem. Urcitym voditkem k jeho interpretaci pfitom podle
krajského soudu muze byt véta druha ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o cenach pracujici s pojmem
»prekazky vstupu na trh*.

Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovany na devaté strané¢ odivodnéni svého
rozhodnutl uvedl ,[k] bodu 7 Roghodnuti - odvolaci organ k argumentaci siastnika 1izeni ve 1 yjdadrent
konstatuje, Ze odbératelé maji moznost volby jiného dodavatele, nicméné s obledem na finanini a tasovou ndrocnost
Dpripojent je pro né primdrné vyhodnéjsi pripojit se do SKS MONTSTAV CZ. Odyolaci orgin v tomto
argumentu spattuje snabu ricastnika 1izeni odvritit poornost od merita véci. Je nepochybné, Ze v predmeétném
Pripadé nebyl iicastik 1izeni vystaven podstatné cenové soutéi ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o cendch,
lim3 Ziskal jako  prodavajici  vyhodnéjsi  hospodarské  postaveni.” Krajsky soud rovnéz pfipomnél,
ze na Sesté stran¢ prvoinstanéniho rozhodnuti je uvedeno, Ze ,[s|prdvni orgin konstatuje ve svém
protokoln, Ze pripadni odbératelé poskytované sluzby SKS nemaji za stavajiciho propojeni kanalizalni sité
mognost volby jiného dodavatele, svoji soucasnon sitnaci by ale mobli zménit, pokud by vynaloZili investitni
prostiedky, napiikiad pri napojent se na kanalizalni sit’ Vodobospodarské spolecnosti Sokolov, s.r.o. K tomuto
torzent je treba konstatovat, (i opét ani 3 obsabu protokolu ani e spisové dokumentace neni rejmé, na akladé
Jakych skutecnosti nebo Zjisténi spravni organ k tomuto stanovisku doSel. K tomuto sprivni orgin nvid,
Se nefblizsim vereinym kanalizacnim systémem je kanalizaini sit’ provogovand 1 odobospodirskon spolecnosti
5.1.0., na kterou se I3e, samoigmé za vynalogeni uriityeh finaninich prostredks pripojit.“ Z, uvedenych citaci
krajsky soud dovodil, Ze spravni organy pfipustily moznost napojeni odbératelt na kanalizacni sit’
Vodohospodaftské spolec¢nosti Sokolov, s.r.o., avsak neuvedly, pro¢ tato skutecnost vylucuje
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existenci cenové soutcze, respektive, pro¢ nema vliv na zaver, zda zalobce byl ¢i nebyl vystaven
podstatné cenové soutézi. Spravni organy tedy meély odavodnit, pro¢ moznost napojeni
na kanaliza¢ni sit’t Vodohospodafské spolecnosti Sokolov s.r.0., eventualné i jiné feSeni
odkanalizovani, napiifklad vybudovanim vlastni jimky, neni mozné povazovat za existenci
podstatné cenové soutéze. K tomu bylo v souladu s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nezbytné provést vyklad neurcitého pojmu ,,podstatna cenova
soutéz*. Vzhledem k tomu, Ze zalovany tyto skutecnosti v rozhodnuti neuvedl, posoudil krajsky
soud jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, ve zbytku vsak posoudil zalobu jako neduvodnou,
pficemz se vypofadal s jednotlivymi Zzalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.). V ni odmitl, ze by zalobou napadené
rozhodnuti nebylo pfezkoumatelné. Poukazal na § 89 odst. 2 spravnftho fadu a konstatoval,
ze zalobkyné¢ v odvolani nepfednesla zalobni namitku popirajici zneuziti vyhodnéjsiho
hospodatského postaveni, nebo neexistenci podstatné cenové soutéze. St¢zovatel proto dovodil,
ze nebyl povinen prvoinstanéni rozhodnuti prezkoumat v uvedeném rozsahu, nebot’ neexistovala
odvolaci namitka, ktera by jej k tomu zavazovala a nesvédcil tomu ani vefejny zajem. Pokud
by krajsky soud byl nazoru, ze vefejny zijem na pfezkumu prvoinstancnitho rozhodnuti
v uvedeném rozsahu existoval, musel by se s tim podle sté¢zovatele vypofadat v rozsudku.
V opa¢ném piipadé¢ by totiz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Stézovatel poznamenal,
ze krajsky soud dovodil existenci namitky tykajici se naplnéni hypotézy § 2 odst. 3 zdkona
o cenach z odavodnéni uvedeného na strané devét zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle sté¢zovatele vsak uvedena namitka sméfuje proti formalistickému vypofadani argumentace
a rozporuplnosti prvoinstancniho rozhodnuti. Stézovatel pfitom zdaraznil, ze se jednalo
o toliko obecnou namitku, kterou taktéz vyporadal v obecné roviné, coz mu vsak nelze pficitat
k tizi. Pfipustil, Ze Zzalobkyné¢ uvedenou namitku do jisté miry konkretizovala, kdyz uvedla,
ze se prvoinstanéni organ nezajimal o majetkové poméry jednotlivych uzivateld sbérného
kanalizacniho systému. Tuto namitku vsak stézovatel vypofadal na desaté a jedenacté strané
svého rozhodnuti. StéZzovatel pro uplnost upozornil, Ze existenci predmétné namitky nelze
dovozovat ani ze sedmého bodu vyjadfeni zalobkyné, na ktery krajsky soud reagoval citaci
z rozhodnuti obou spravnich organt. Zalobkyné podle stézovatele v uvedeném bodé pouze
zpochybnila tvrzeni, Ze odbératelé nemaji za stavajictho propojeni kanaliza¢ni sit¢ moznost volby
jiného dodavatele, svoji situaci by ale mohli zménit, kdyby vynalozili investicni prostfedky
napiiklad pfi napojeni na kanalizacni sit’” Vodohospodafské spolecnosti Sokolov s. r. 0. Vzhledem
k témto skutecnostem stézovatel uzaviel, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze povazovat
za nepfezkoumatelné.

Stézovatel dale shrnul, Ze prvoinstanéni organ zjistil a zachytil hospodafské postaveni
zalobkyné na desaté a jedenacté stran¢ rozhodnuti. Prvoinstanéni organ pfitom vymezil jako
piislusny trh dzemi Karlovarského kraje a provéfoval, zda je zalobce vystaven cenové soutézi,
to znamena, zda skutecné zaujima vyhodnéjsi hospodafské postaveni pfi sjednavani cen
a zda mu jeho postaveni na trhu poskytuje moznost ¢i piilezitost ke zneuziti vyhodnéjsiho
postaveni pii sjednavani ceny. V souvislosti s tim prvoinstancni organ zkoumal piislusny trh
z hlediska vécného, uzemniho a ¢asového. Stézovatel konstatoval, ze z uvedeného posouzeni
jasné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti prvoinstanéni organ dospél k zavéru, ze se zalobce
nachazel ve vyhodnéj$im hospodafském postaveni a proc¢ nebyl vystaven podstatné cenové
soutézi. Podle stézovatele totiz v daném case a misté pro zalobce neexistovali konkurenti
a pro uzivatele sbérného kanalizacntho systému tedy neexistovala jind konkurenéni moznost,
jak fesit odvadéni srazkovych a splaskovych vod. Pfitom je irelevantni, zda existovaly jiné
hypotetické moznosti realizovatelné v budoucnu, nebot’ ty z povahy véci nemohly byt dostupné
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v kontrolovaném obdobi. Spravn{ organy se jimi tedy nemusely ve vztahu k pojmu ,,podstatna
cenova soutéz® zabyvat. V daném pfipad¢é vibec zadna cenova soutéz neexistovala, a proto
nebylo nutné uvedeny pojem interpretovat.

Stézovatel dale uvedl, Ze se zcela ztotoznil se zavéry prvoinstancniho organu, a proto
do nich v Zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nezasahoval. V kasacni stiznosti viak uvedené
zaveéry podpofil odkazem na rozsudek ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 10 Af 17/2011 - 64, ve kterém
Méstsky soud v Praze konstatoval, ze ,,[t|ypickym pripaden: opravnéné cenové regulace jsou podle soudn
napr. dodavky elektiiny, vody, plynu ¢i odvod kanalizalnich vod. Jedna se o sluzby vazané na konkrétni technické
garizent, které je v daném misté Zpravidla unikdatni, a jeho provozovatel ma tak v podstaté monopol. “ Stézovatel
namitl, Ze z existence hypotetickych moznosti nelze dovozovat existenci cenové soutéze,
nebot’ v opacném pfipadé by bylo mozné dovodit jeji existenci vzdy a vSude, coz by mohlo vést
k zavéru, ze monopol vibec neexistuje. Kromé toho je podle stézovatele nutné vzit v Gvahu
specifika daného trhu. Pro realizaci vyse uvadénych hypotetickych alternativ by bylo nutné splnit
celou fadu legislativnich opatfeni, coz by vyzadovalo del$i casovy udsek i nemalé naklady.
Stézovatel opét poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2014,
C.j. 8 Afs 81/2013 - 44, podle kterého ,,[m]dstsky soud naopak uznal opravnénost cenové regulace
v pripadé doddvek elektiiny, vody, plynu (i pri odvodu kanalizalnich vod. Jednd se o slugby, které osoby musi
(ze zdkona nebo prinegmensim v ramei bégného Fivotniho standardn) ugivat a na které jsou kladeny pogadavky
g hlediska vereiného 2ajmu na ochrané Zivotniho prostredi, zajmu na bexpeinosti a ochrané dravi a veregnosti.
Z vyse uvedeného stézovatel dovodil, ze podstatna cenova soutéz zjevné nebude korespondovat
s monopolnim postavenim provozovatele kanalizacnich vod. Z vykladu § 2 odst. 4 zakona
o cenach stézovatel dovodil, Ze podstatnou cenovou soutézi se rozumi situace, kdy prodavajici
nebo kupujici, ktery sjednava ceny na trhu, soutézi zbozi nebo sluzby, u nichz existuje takové
mnozstvi prodavajicich nebo kupujicich, aby bylo mozné povazovat cenovou soutéz probihajici
na relevantnim trhu za podstatnou. Pokud ovsem na trhu neexistuje zadna moznost volby,
nemuze se o sout¢z vibec jednat. K otazce hypotetickych moznosti odbératelt rovnéz stézovatel
uvedl, Ze cenova kontrola byla provedena zpétné za obdobi jiz minulé, v némz alternativni feSeni
neexistovalo, a objekty uzivateltt sbérného kanaliza¢niho systému byly propojeny kanalem pouze
na sbérny kanalizacni systém zalobkyné. Pokud tedy prvoinstanéni organ pfipustil moznost
napojeni na kanalizacni sitt Vodohospodafské spolecnosti Sokolov s. r. o., jednalo
se o hypotetickou variantu, ktera nemuze byt pro posouzeni véci relevantni. Nadto, i kdyby
k hypotetickému propojeni doslo, soutézili by spolu pouze dva subjekty, coz lze stézi podradit
pod pojem cenové soutéze. Obdobné zavéry stézovatel dovodil nejen ve vztahu k hypotetické
moznosti vybudovani pfipojky, ale také jimky. Pfitom zdaraznil, ze by to nebylo v souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu ve vztahu k ochrané Zivotnfho prostiedi
alze jen stézi pfedpokladat, ze by v piipadé, kdy je v dosahu kanalizacni sit’, byla stavba jimky
vibec povolena. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn torzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim odmitl tvrzeni stézovatele, ze pojem ,,podstatna cenova
soutéz* nebylo nutné ve spravnim fizen{ interpretovat, nebot’ Zadna cenova soutéz v posuzované
véci neexistovala. Prakticky veskeré argumenty stézovatele pfitom vychazi z tohoto mylného
pfedpokladu. Krajsky soud sté¢zovateli vysvétlil, ze termin ,,podstatna cenova soutéz* pfedstavuje
neurcity pravni pojem a poukazal na ¢asti prvoinstancniho rozhodnuti a zalobou napadeného
rozhodnuti nikoliv proto, aby dovodil existenci urcité konkrétni namitky, ale proto, aby nastinil,
ze otazka existence, ¢i neexistence podstatné cenové soutéze byla pro fizeni zasadni. Je zfejmé,
ze spravniho deliktu podle § 16 odst. 3 pism. b) zakona o cenach se, vzhledem k jeho konstrukci,
navazujici na § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona, nemuze dopustit osoba, ktera byla vystavena podstatné
cenové soutezi. Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu ,[v] #7zeni, v néms ma byt 3 moci diredni ulogena
povinnost, je spravni organ povinen i bez; navrhu jistit vsechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch i neprospéch
toho, komu mdi byt povinnost nlogena.” Oba spravni organy tedy mély povinnost z vlastni ¢innosti
zkoumat, zda zalobkyné byla vystavena podstatné cenové soutézi. Krajsky soud ovsem spravnim
organum nevycetl, ze by toto posouzeni neprovedly, ale ze jej nebylo mozné pfezkoumat,
nebot’ neurcity pravai pojem ,,podstatna cenova soutéz* nikterak neinterpretovaly. Je evidentni,
ze k tomu, aby spravni organy mohly urcity skutkovy stav subsumovat pod skutkovou
podstatu pravni normy obsahujici neurcity pravni pojem, musi ji nejprve vylozit. Nelze totiz
pfesvédcive tvrdit, ze podstatna cenova soutéz v zadném piipadé neexistovala, jestlize nenf jasné,
co to vlastné je podstatna cenova sout¢z.

K obdobnym zavéram dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011, v némz dovodil, ze ,,neuriité pravni normy zahrnuji jevy nebo
skutelnosts, které nelze cela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miige v avislost
na konkrétnich okolnostech meénit. Zakonoddrce timto prisobem vytvari prislusnym organiim prostor k tommn,
aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢ nikoliv. U neuriitjch prdavnich pojnii
se zajisté také vyskytuje urita mira ,,uvdgeni* spravniho organu, ta se ovsem améiuje na skutkovon podstatu
a jeji vyhodnocent. V'ysledkem je pak 2avér, ktery nemad alternativu. ... 1V yklad nenritého pravnibo pojmn a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 1. s. soudem plné
a meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimmu orgdanu odlisné zameénitelnost ochranné
gnamky nebo dotienost prav osoby namitajici priblaskn ochranné inamky podanou ve Ué vire, miige v souladu
s§ 78 odst. 5 5. 1 5. zavdzat spravni organ prdavnim nazorem vystavénmym na hodnocent skutkového stavu, které
e odlisné od predchozibo hodnoceni provedeného spravnim organem.

V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 7 As 13/2007 - 56, zdejsi soud upfesnil,
ze ,,[pl77 interpretaci neurcitych pravnich pojmii je treba odlisit pripady, kdy se jednd o neuriité pravni pojmy,
Jgichg vyklad piisobi jak spravnim orgdaniim, tak soudim nemalé obtiZe (vig napr. bobatd soudni judikatura
k nenriitému pravnimu pojmu ,vereny ajem"), od pripadii tikajicich se nenriitych pravnich pojmii relativné
snadno srozumitelnych, jejich% obsah je v podstaté remy jig 3 jejich jazykového vyjddrent. To vak neni
v soucasnosti posuzovany ptipad.

Otazka, zda zalobkyné vznesla v odvolani namitku tykajici se chybéjici interpretace
pfedmétného pojmu, tedy neni relevantni, nebot’ poskytnuti interpretace neurcitého pravniho
pojmu nebylo otazkou spravnosti, nybrz zakonnosti, respektive pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt. Z zalobkyni citovaného § 89 odst. 2 spravniho fadu se proto uplatni toliko
jeho prvni véta, podle které ,,[o|dvolaci spravni organ prezkoumdva sonlad napadeného rozhodnuti a rizent,
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pokracovani

které vyddani rozhodnuti  predchazelo, s pravnimi  predpisy.” Stézovatel nebyl omezen odvolacimi
namitkami a mél povinnost z vlastni ufedni c¢innosti zjistit, ze prvoinstancni rozhodnuti neni
vsouladu s pozadavky na odavodnéni, které vyplyvaji z § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ neobsahuje interpretaci neurcitého pravntho pojmu ,,podstatna cenova soutéz®. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétnou vadu nezjistil a uvedeny pojem nevysvétlil, zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, jak jiz spravné vyslovil krajsky soud.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit, ze se stézovatel pokusil interpretovat pfedmétny
neurcity pravai pojem v kasacni stiznosti, nebot’ timto zpusobem nelze nahrazovat nedostatky

spravnich rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi
a zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné takové naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. zat{ 2015

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





