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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Data Trade s. t. 0.,
se sidlem Na pofici 1047/26, Praha 1, zastoupené JUDt. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem  Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2014,
¢.j. 8164/14/5000-14202-702271, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 11 Af 23/2014 — 40,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2015, ¢ j. 11 Af23/2014 - 40,

se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 26. 3. 2014,
C.j. 8164/14/5000-14202-702271, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 24 456 K¢&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeji zastupkyné JUDr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10 (dale
jen ,,spravce dan¢*), doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2009 dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 2934906/13/2010-24907-108113 (dale jen ,,platebni vymeér®),
dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 6999 600 K¢, zrusil ji datovou ztratu z pifjmu
pravnickych osob v ¢astce 1 618 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky dodatecné doméfené dané (tj. ve vysi 1 399 920 K¢) a 5 % z castky dodatecné snizené
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danové ztraty (tj. ve vysi 80 K¢), tedy celkem 1 400 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 26.3. 2014, ¢.j. 8164/14/5000-14202-702271
(dale jen ,,napadené rozhodnuti). Rozhodnuti danovych organia byla zaloZzena na zavéru,
ze zalobkyni na zakladé¢ Smlouvy o dilo ze dne 28. 8. 2006 (dale jen ,,smlouva o dilo®), uzaviené
mezi ni jako zhotovitelem a spolecnosti ORCO OMIKRON,s. r. 0., clen holdingu
ORCO PROPERTY GROUP SA jako objednatelem vznikl narok na zaplaceni sjednané ceny
dila ve vysi 35 000 000 K¢ (Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dne 4. 5. 2007 doslo u objednatele
ke zméné nazvu na Bubny Development, s. . o.; tato spolecnost bude dale v textu oznac¢ovana
v zavislosti na rozhodném casovém obdobi jen jako ,,ORCO* nebo ,,Bubny Development®).
Danové organy konstatovaly, ze zalobkyné je ucetni jednotkou, ktera méla povinnost uctovat
v okamziku uskutec¢néni dcetnfho pfipadu, tj. v okamziku pfedani praci provedenych na zakladé¢
smlouvy o dilo méla zahrnout ¢astku 35 000 000 K¢ do zdanitelnych vynost ve zdafiovacim
obdobi roku 2009. Narok na zaplaceni ceny dila pfitom nebyl dotcen ani tim, ze spolecnost
Bubny Development nevyzvala Zzalobkyni k vystaveni faktury, ani uzavienim Dohody
o narovnani mezi zalobkyni a spole¢nosti Bubny Development ze dne 6.12.2010
(dale jen ,,dohoda o narovnani®). Nezauctovanim castky 35 000 000 K¢ vzniklé na zakladée
smlouvy o dilo byly zkraceny vynosy zalobkyné¢ ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffimt, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,zakon o danich z pfjmua®),
a byly tak splnény podminky pro zvyseni zakladu dané¢ podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
o danich z ptfjmu. Nejvyssi spravai soud pro aplnost upfestiuje, ze ve véci puvodné rozhodoval
Financni afad pro Prahu 10, ktery po nabyti ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni sprave
Ceské republiky, zanikl (§ 19 odst. 1 citovaného zdkona) a jeho agendu pievzal ke dni 1. 1. 2013
v souladu s § 20 citovaného zakona Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 10. Za spravce dan¢ tak bude déale v textu tohoto rozsudku souhrnné oznacovan
jak Finanénf tfad pro Prahu 10, tak Finanénf tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 10.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 4.6.2015, ¢ j. 11 Af23/2014 - 40 (dale jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Dle jeho nazoru nemuze obstit argumentace zalobkyné, Ze jiz samotny
zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ji v souvislosti s nejistotou
ohledn¢ uskutecnéni plnéni ze smlouvy o dilo pfikazal netctovat o sporném vynosu. Postup
podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmu je tfeba pouzit i tam, kde byly namisté
davodné pochybnosti o tom, ze danovy subjekt ucelové tvrdi, ze pfedmétné dilo neplnil,
a nevznikl mu tak ani narok na odménu za provedeni dila. Tvrzeni Zalobkyné, Ze dilo neplnila
a narok na odménu ji nevznikl, byla jednoznacné vyvracena listinami zalozenymi ve spravnim
spise. Zalobkyné soucasné vede obé¢anskopravni fizeni, ve kterém se domaha zaplaceni smluvni
ceny za provedené dilo vcetné smluvni pokuty a pfislusenstvi, pficemz tvrdi, ze vSechny
povinnosti, které ji ze smlouvy vyplynuly, fadné a vcas splnila, a ma tedy narok na zaplaceni ceny
dila v plné vysi.

[3] Méstsky soud konstatoval, Ze spravni spis obsahuje listinné dukazy, které zcela
jednoznacné ospravedlnuji postup danovych organt. Danové organy nevychazely z obsahu
¢i vyroku rozhodnuti obchodniho tseku Méstského soudu v Praze, ale posuzovaly jednotlivé
dakazy, jako napf. listinu ,,Potvrzeni o pfedani dila — pfedavaci protokol” (pozn. Nejvyssiho
spravnfho soudu: jedna se o listinu datovanou dnem 12.1.2009, v niz spolecnost Bubny
Development potvrdila, ze dilo podle smlouvy o dilo ji bylo pfedano vcas, kompletni a uplné;
dale jen ,,pfedavaci protokol®), protokol o jednani na Katastralnim ufadu pro hl. m. Prahu ze dne
23. 8. 2011 k vysvétleni zastavnich prav Zalobkyné k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti
Bubny Development, vypovédi byvalych jednateld spole¢nosti ORCO Stevena Davise,
Marcela Zenkla a Jittho Tulpy (pozn. Nejvysstho spravniho soudu: posledni dva jmenovani
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byli byvali jednatelé Zalobkyné, nikoli spolecnosti ORCO), a vypoveéd jednatele zalobkyné
a zaroven jednatele spolecnosti Bubny Development Ing. Alese Vobruby. Z téchto duikaza
lze mit za to, Ze zalobkyné v prab¢hu danového fizeni vystupovala jako subjekt, ktery jedna
ve smyslu smlouvy o dilo, cemuz nasvédcuje nejen pfedavaci protokol, ale i faktické chovani
zalobkyné, spocivajici v podani zaloby o zaplaceni ¢astky 35 000 000 K¢. Z dohody o narovnani
je zfejmé, ze zalobkyné realizovala své ze smlouvy o dilo vyplyvajici opravnéni =zfidit
k nemovitostem ve vlastnictvi Bubny Development zastavni pravo. Zména personalniho
obsazeni Zzalobkyné¢ nemuze mit na hodnoceni danovych organa zasadni vliv nejen proto,
ze ob¢ smluvni strany jsou personalné propojené osobou jednatele, ale i proto, ze zalobkyné
se nechovala podle obsahu dohody o narovnani, nebot’ nedoslo k zpétvzeti zaloby o zaplaceni
c¢astky 35000 000 K¢ a cela veéc byla zalobkyni dovedena az do vydani zamitavého rozsudku
v ¢ervenci roku 2014. Vsechny tyto okolnosti usvédcuji zalobkyni z tcelovosti jejiho jednani,
coz danové organy ve svych rozhodnutich zohlednily.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze ze zjisténych skutecnosti a z provedenych duakaza
jednoznacné vyplyvaji duvodné pochybnosti o tom, ze plnéni na zikladé smlouvy o dilo
bylo poskytnuto, a tedy ze neabsentuje pfedmét dané, tj. ptijem (pozn. Nejvyssi spravnfho soudu:
tato véta nedava v kontextu napadeného rozsudku smysl, méstsky soud chtél patrné
vyjadfit, ze nejsou namisté duvodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné plnéni podle smlouvy
odilo poskytla). Zalobkyni uvidéné argumenty stran jejho tcetnictvi nejsou schopny
nade vs$i pochybnost prokazat, ze plnéni neposkytla, naopak o poskytnuti plnéni na zaklade
smlouvy o dilo svéd¢i vicero okolnosti, zejména pfedavaci protokol, predzalobni upominka
zaslana spolecnosti Bubny Development, vedeni soukromopravniho sporu o zaplaceni castky
vyplyvajici ze smlouvy o dilo (ato pfesto, ze pro ucely danového fizeni zalobkyné tvrdila,
ze smlouva o dilo je neplatna a k plnéni nedoslo) a zpochybnovani dohody o narovnani. Méstsky
soud mél za to, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vypofadal zejména s pravnimi
namitkami Zzalobkyné, zcela vycerpavajicim zpusobem se vyjadfil k rozhodujicim namitanym
skute¢nostem a jeho uvahy nejsou v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Z vyse uvedenych
davodu neshledal méstsky soud Zzalobni namitky divodnymi a nezjistil ani jiné vady fizeni,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti a které by mély za nasledek nezakonnost
¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.). Ohradila se proti zavéram méstského soudu o udajné
ucelovosti svého tvrzeni, ze smlouvu o dilo neplnila, a nevznikl ji tak narok na odménu
za provedeni dila. Specifické okolnosti jejtho pfipadu naopak dokladaji, ze smlouva o dilo
byla ze strany jejiho byvalého spolecnika a jednatele pana Zenkla a byvalého jednatele spolecnosti
ORCO pana Davise uzaviena toliko fingované, fiktivné, s cllem poskodit spolecnost ORCO,
aniz by smluvni strany mély v amyslu plnit své smluvni povinnosti a realizovat pfedmét smlouvy
o dilo. Stézovatelka v této souvislosti zminila napf. to, ze provedeni predmétu smlouvy o dilo
bylo pro spolecnost ORCO zbytecné a cena dila byla nadhodnocena; prvni cast pfedmétu
smlouvy o dilo (vklad prava do katastru nemovitost) byla realizovana nikoli stéZzovatelkou,
ale jinymi osobami; pan Davis uzavfel smlouvu o dilo tajné, nikoho o ni neinformoval, porusil
interni smérnici spolecnosti ORCO tykajici se pravidel vzniku, ob¢hu a evidence smluv; existence
udajného zavazku ve vysi 35 000 000 K¢ byla v ucetnictvi spolec¢nosti ORCO zamlcena; smlouva
o dilo byla uzavfena vrozporu se smluvnimi povinnostmi spole¢nosti ORCO danymi
uvérovou smlouvou; hodnota udajné pohledavky a hodnota zastavenych nemovitosti
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(vice nez 1 000 000 000 K¢) byla ve zjevhém nepoméru; stézovatelka v dobé uzavieni smlouvy
o dilo a provedeni samotného dila nevyvijela zadnou cinnost; neni doloZena existence jakychkoli
vysledkt smlouvy o dilo; vySe smluvni pokuty byla nepfiméfend atd. Méstsky soud se vsak
s témito zasadnimi skutkovymi okolnostmi poukazujicimi na fingované uzavieni smlouvy o dilo
nijak nevyportadal.

[6] Za Kklicové povazovala stézovatelka to, Zze prestoze se méla zavazat k realizaci pfedmétu
dila na svuj naklad, jeji ucetnictvi nereflektuje ani sebemensi naznak ¢innosti smétujicich k dodani
dila. Jedinou nakladovou polozkou evidovanou v jejim ucetnictvi byly bankovni poplatky
za vedeni ucCtu, neexistuje zadnd e-mailova ani jina dokumentace svédéici o dlouhodobé
spolupraci smluvnich stran, platebni a fakturac¢ni podminky byly zcela nestandardni, sté¢zovatelka
v rozhodném obdobi nemé¢la zadné zaméstnance ani externi smluvni partnery, skutecna cena dila
by podle znaleckého posudku byla nejvyse 750 000 K¢. Tyto okolnosti dle nazoru stézovatelky
zcela zjevné dokladaji, co bylo skute¢nym cilem jejtho byvalého spolecnika a jednatele a byvalého
jednatele spole¢nosti ORCO. Stézovatelka tedy nezatuctovala sporny vynos proto, ze ve svém
ucetnictvi a v archivech nenalezla Zzadné doklady, které by sveédcily o tom, ze k uskutecnéni
pfedmétu dila skutecné doslo. K méstskym soudem poukazované totoznosti osob v jejim vedeni
a ve vedeni spolecnosti ORCO stézovatelka zduraznila, ze u ni doslo ke zméné vlastnické
struktury i osoby jednatele, jejimz divodem byla snaha skupiny ORCO o eliminaci $kod
vznikajicich prave z fiktivatho uzavieni smlouvy o dilo, jez de facto znamenalo blokaci celého
developerského zaméru. Pokud by bylo umyslem stéZzovatelky své jednani, resp. jednani skupiny
ORCO jakkoli zastfit, pak by byla pravdépodobné zvolena jina osoba jednatele. Sté¢zovatelku tedy
nelze podezirat z ucelového jednani, nebot’ v rozhodném obdobi méla zcela odlisny personalni
substrat a zadnou cinnost na zakladé¢ smlouvy o dilo nevyvijela a dilo nerealizovala. K plnéni
na zaklad¢ smlouvy o dilo tedy nedoslo, coz svym pravomocnym rozhodnutim potvrdily i civilni
soudy.

[7] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.
Méstsky soud se nijak nevypofadal s zalobni namitkou, ze pfedmétem dané¢ muze byt jen takova
skute¢nost, kterou dochazi kredlnému zvySeni hodnoty majetku danového subjektu,
resp. kterda se realné projevi v jeho majetkové a pravni sféfe. Stézovatelka upozornila
na to, ze tato namitka byla ze strany méstského soudu ignorovana i v rekapitulacni casti
napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud rovnéz nevyporadal zalobni namitky uvedené na str. 4 az 7
zaloby, jimiz stézovatelka poukazovala na to, ze postupovala zcela v souladu s principem vérného
a poctivého obrazu ucetnictvi a s pravnimi predpisy upravujicimi vedeni ucetnictvi. Méstsky soud
adekvatné nezareagoval ani na zalobni namitku, ze nelze akceptovat pausalni recepci zavera
vyslovenych ve zruseném rozhodnut{ (civilntho soudu), nadto bylo-li takové rozhodnuti zruseno
pravé pro vady, které pfimo ovliviuji spravnost recipovaného zavéru. Méstsky soud ignoroval
vytku stézovatelky proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s existenci predavaciho protokolu.
Méstsky soud pfitom napadeny rozsudek zatizil shodnou vadou jako Zalovany, nebot” dvakrat
odmitl Zalobn{ namitku s poukazem na existenci pfedavaciho protokolu, a to pfesto, ze v ramci
civilntho soudniho fizeni byla hodnovérnost pfedavaciho protokolu zpochybnovana. Méstsky
soud tedy pfinejmensim tyto Ctyfi zalobni body zcela pominul a navic se dostatecnym zptusobem
nevypofadal s dalsimi zalobnimi body, poukazujicimi na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, na to, Zze dafové organy nedokazaly v navaznosti na skutkova zjisténi pfijmout
jednoznacné zavéry (ve smyslu toho, zda je smlouva o dilo neplatna, jaky je charakter dohody
o narovnani, zda je tato dohoda platna a zda od ni bylo pravné relevantnim zpusobem
odstoupeno), a na opomenuti podminek pro aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 9 Afs 81/2010.
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[8] Stézovatelka vytkla méstskému soudu, Ze ji nepfisvédcil v tom, ze zalovany nebyl
opravnén dospét ke zcela opacnym skutkovym zavéram stran pfedbézné otazky (existence
naroku stézovatelky na plnéni ze smlouvy o dilo) nez civilnf soudy, aniz by takovy postup
prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil. Zalovany postavil své zavéry na zavérech vyslovenych
v oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Cm 65/2010 — 175,
na jehoz zakladé bylo spolecnosti ORCO ulozeno zaplatit stézovatelce cenu dila. Tento rozsudek
vsak byl kodvolani spolecnostt ORCO zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze
(ddle jen ,,vrchni soud®) ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 1 Cmo 155/2012 — 321, a to pravé pro zasadni
vady ve skutkovych zjiSténich, coz vsak Zalovany ani méstsky soud nereflektovali. Stézovatelka
upozornila na to, ze Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni dospél k zcela opacnym skutkovym
zavéram, kdyz v rozsudku ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 14 Cm 65/2010 — 630, konstatoval, ze nebylo
prokazano poskytnut{ plnéni ze smlouvy o dilo ani samotné jeji uzavieni. Stézovatelka
povazovala za absurdni, aby ji bylo ulozeno zdanit vynos, ktery ji mél plynout ze smlouvy o dilo,
za situace, kdy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ze smlouvy o dilo ji zadny takovy vynos
nevznikl a ani vzniknout nemohl. Napadeny rozsudek je i vnitiné rozporny, nebot’ méstsky soud
na jedné strané uvadi, ze soukromopravni fizeni je pro meritorni posouzeni véci zcela irelevantni,
avsak na druhé strané pficita stézovatelce k tizi to, jakym zptisobem v ném postupovala. Méstsky
soud byl povinen podrobné uvést duvody, pro¢ bylo mozno odhlédnout od toho, ze civilni soudy
pfi hodnoceni tychz skutkovych otazek a na zakladé tychz duakaznich prostfedka dospély
k opa¢nym zavéram nez danové organy.

[9] Stézovatelka namitla, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
veden{ ucetnictvi. Poukazala na to, ze pfed sjednanym dnem splatnosti dila ji spolecnost ORCO
nezaslala vyzvu k vystaveni faktury a naopak zacala rozporovat uskute¢néni jakéhokoli plnéni
ze smlouvy o dilo i samotnou platnost smlouvy. StéZzovatelka, vedena zasadou ucetni opatrnosti,
se snazila tvrzeni spolecnosti ORCO ovéfit ve svych ucetnich a jinych dokladech, avsak zadné
listiny ani acetni zaznamy dokladajici faktické provedeni dila nenalezla. Dosla tedy k zavéru,
ze je treba aplikovat princip vérného a poctivého obrazu ucetnictvi a zasadu ucetni opatrnosti,
a tudiz ji bylo zaictovani sporného vynosu zapovézeno, nebot’ by jim doslo k nadhodnoceni
jejich aktiv a tim i ke zkresleni hospodatského vysledku (coz neni Gcetnimi pfedpisy pfipusténo).
Ucetnictvi hledi na faktickou, nikoli na formélni stranku, proto neni uctovano napf. o uzavfeni
smlouvy a o z ni plynouci pohledavce, ale az o realizaci pfedmétu smlouvy. Stézovatelka tedy
v roce 2006 spravn¢ neuctovala o uzavieni smlouvy a vroce 2009 sohledem na uvedené
pochybnosti ani o pohledavce za spolecnosti ORCO, protoze ji zadna takova pohledavka
nevznikla, resp. bylo nadmiru sporné, zda vznikla, ¢i nikoli. Kvuli pochybnostem o uskutec¢néni
plnéni smlouvy o dilo nebyla splnéna podminka uvedena v § 2 zdkona o ucetnictvi, tedy existence
vynosu, ani podminka podle § 3 odst. 1 zakona o tcetnictvi, tedy Ze by se jednalo o skutecnost,
ktera je pfedmétem uctovani. Stézovatelka s poukazem na principy vykazani naroku na pfijeti
nebo vraceni dotace uvedla, Ze byla oprivnéna o ucetnim pfipadu uctovat az za situace,
kdy je s ohledem na splnéni dohodnutého pfedmétu dila pravdépodobné, Ze v budoucnu
bude ziskan urcity vynos; tak tomu vsak v nyni posuzované véci nebylo. Postup stézovatelky
byl rovnéz v souladu se zasadou ucetni opatrnosti, ktera pozaduje vykazovani pouze realnych
a realizovanych zisku.

[10] Dle nazoru stézovatelky absentuje vjejim piipadé pfedmét dané, tedy ,,pffjem®,
tak, jak je definovan v § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, resp. v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. Sté¢zovatelka pfedmét dila neplnila, a proto ji narok na smluvni odménu,
ktera by pfedstavovala redlné zvyseni jejtho majetku, nevznikl, resp. sporny vynos
se v jeji majetkové sféfe nikterak neprojevil. Sté¢zovatelka namitla, Zze méstsky soud i zalovany
nedostate¢né a nespravné posoudili otazku absolutni neplatnosti smlouvy, nebot’ jiz v zalobé
poukazovala na celou fadu konkrétnich okolnosti, které vylucovaly, aby méla smlouva o dilo
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plnohodnotné danové ucinky. Méstsky soud vsak tuto Zalobni namitku vypofadal (pfi nejlepsi
mozné vuli) na samé hranici pfezkoumatelnosti a zcela pominul pravidla vyslovena v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, podle nichz mohou mit absolutné neplatné pravni dkony
danovépravni ucinky vyhradné¢ za urcitych specifickjch podminek. Rovnéz Zalovany
v napadeném rozhodnut{ toliko obecné a pausalné poznamenal, ze i neplatné pravni dkony
mohou mit danovépravni tcinky, aniz by zohlednil a zhodnotil specifika nyni posuzovaného
pifipadu. Stézovatelka pfitom opakované poukazovala na to, ze ze smlouvy o dilo nebylo plnéno,
ze pfedmeét dila nerealizovala, ze plnéni ze smlouvy o dilo bylo zpochybnéno obéma smluvnimi
stranami (nadto se nikterak neprojevilo v ekonomické sféfe stézovatelky) a Ze ob¢ smluvni strany
na zakladé smlouvy o dilo neposkytovaly ani nepfijimaly zadna plnéni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti prisvédcil stéZovatelce v tom, e v nyni
posuzované veci byly jisté indicie svédéici tomu, ze byvaly jednatel spolecnosti ORCO v rozporu
s vnitinimi pfedpisy pfistoupil k nevyhodnému uzavieni smlouvy o dilo. Tyto indicie vak vibec
nesvedci o umyslech stézovatelky, nebot’ ta byla pfi uzavieni smlouvy o dilo opravnéna vychazet
pouze z projevu vule byvalého jednatele ORCO, ktery mohl dle vypisu z obchodniho rejstiiku
jednat za spolecnost ORCO samostatné, a byl tedy opravnén kuzavieni smlouvy o dilo.
Okolnosti tykajici se situace ve spolecnostt ORCO navic nemohly byt stéZzovatelce v dobé
uzavieni smlouvy o dilo znamy. Za relevantni nelze povazovat ani namitky stézovatelky
vychazejici z podklada obsazenych v trestnim spise vztahujicim se k byvalému jednateli
spolecnosti ORCO panu Davisovi, nebot’ to, zda z jeho strany doslo v souvislosti s vykonem
funkce jednatele ke spachani trestného cinu, je pro danové fizeni irelevantni. Za podstatné
tedy lze povazovat pouze to, ze smlouva o dilo byla pofizena a uzavfena opravnénymi zastupci
stézovatelky a spole¢nosti ORCO. Zalovany povazoval za rozhodné, ze stézovatelka v dafiovém
fizeni tvrdila opak toho, co uplatiiovala v ramci civilnfho fizeni o Zalobé o zaplaceni odmény
za provedeni dila. Zalovany rovnéZ upozoril na to, Ze tvrzeni o nesplnéni dila vznesla
stézovatelka az v odvolacim fizeni, pficemz v prabé¢hu danové kontroly naopak tvrdila, ze o cené
plnéni ze smlouvy o dilo uctovala v podrozvahové evidenci, nebot’ spolecnosti ORCO nebyla
vyzvana kvystaveni faktury za provedeni dila. Stézovatelka tedy sva tvrzeni ménila nejen
v prub¢hu danového fizeni, ale i v civilnim soudnim fizeni, pficemz se vzdy domahala
piiznivéjsitho vysledku, tfebaze to znamenalo v kazdém z téchto fizeni tvrdit opak. Z toho
mél zalovany ve shodé s méstskym soudem za to, ze tvrzeni stézovatelky o nesplnéni dila
bylo skutecné ucelové.

[12]  Dle nazoru zalovaného nelze povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti chapat
jako pozadavek reakce na kazdou vznesenou namitku, resp. argument. Zalovany setrval
na tom, ze napadené rozhodnuti nezalozil na (pozdé¢ji zruseném) rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Cm 65/2010 — 175. Zavéry citovaného rozsudku vyuzil pouze
podpurné, coz nemuze byt davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Danové fizen{ je nutné
dusledné odlisit od obcanskopravniho fizeni, danové organy tedy nejsou vazany tim, jak dakazy
hodnotily soudy v civilnim fizeni, a to navic v pfipad¢, kdy ve véci jesté nebylo pravomocné
rozhodnuto. Spravcem dané zajisténé dukazy (pfedavaci protokol, pfedzalobni upominka, tvrzeni
stézovatelky v ramci danové kontroly) jednoznacné svédcily o tom, ze k plnéni ze smlouvy o dilo
doslo a sté¢zovatelce vznikl narok na odménu za provedeni dila. Pokud tedy stézovatelka
v prib¢hu odvolactho fizeni tvrdila, ze k plnéni ze smlouvy o dilo vibec nedoslo, vazlo
na ni dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist. To vsak stézovatelka neunesla, kdyz zadnymi relevantnimi dukaznimi
prostiedky nevyvratila dikazy jednoznacné nasvédcujici zavéru, ze k plnéni ze smlouvy o dilo
doslo. Rovnéz soudy rozhodujici v civilnim fizeni konstatovaly, Ze stéZzovatelka neunesla
své dukazni bfemeno a nelze tak mit za prokazané, zda k plnéni ze smlouvy o dilo skutecné
doslo, ¢i nikoli. Je jist¢é mozné, ze pokud by stézovatelka dolozila dalsi relevantni dukazy
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(napf. dokumentaci, ktera byla pfedmétem pfedani a pfevzeti dila, popf. by oznadila svédky,
ktef{ byli pfedani dila pfitomni), pak by mohly soudy rozhodujici v civilnim fizeni dospét ke zcela
opacnému zavéru. Z vyse uvedenych davodu byl Zalovany toho nazoru, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 14 Cm 65/2010 — 630, nemd na nyni posuzovany ptipad
vliv a nem¢l by tak byt bran v potaz.

[13]  Zalovany mél za to, Ze vychazel z jednoznaénych dikazii o tom, Ze k plnéni ze smlouvy
odilo doslo, a sté¢zovatelka tak méla povinnost dctovat o odméné za provedeni pfedmétu
smlouvy o dilo vokamziku uskutecnéni ucetniho piipadu, tj. v okamziku pfedani praci
provedenych na zakladé smlouvy o dilo, ke kterému dle pfedavacitho protokolu doslo dne
12.1.2009. Zalovany podotkl, Ze stéZovatelka v pribéhu dafiové kontroly neuvedla 7adné
pochybnosti ve smyslu toho, Ze k plnéni{ smlouvy o dilo nedoslo. Jevi se pfitom jako velice
pravdépodobné, ze pokud by takové pochybnosti skuteéné existovaly a byly divodem,
proc¢ sté¢zovatelka o sporném vynosu neuctovala, pak by na né¢ odkazala jiz v prabéhu danové
kontroly. Zalovany tak povazoval tvrzeni stéZovatelky za Géelovd a nijak nepodlozena.
Dle zalovaného tedy stézovatelka neprokazala, ze by nerealizovala pfijem, a byla tak namisté
aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ ze strany stézovatelky doslo
k poruseni ucetnich pfedpisia. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost st¢zovatelky zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[15]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné mimo jiné tehdy
o[ n]eni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soundn remeé, proc sond nepovagoval za divodnon
privni argumentaci dicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky ricastnika povaguje za liché, mylné
nebo vyvracené. “ Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se s zalobni argumentaci pouze konstatuje,
ze je nespravna, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. v jakych pravnich
¢i skutkovych duvodech) jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Krajsky soud je povinen vypofadat se ve svém rozhodnuti se vSemi zalobnimi namitkami.
Zamitne-li zalobu, pfi¢emz se opomene zabyvat byt’ i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodd, byt divodnost namitky by Nejvyssi spravni soud mohl sam spolehlivé
posoudit podle obsahu spisu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 — 111).
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[17] S ohledem na logiku posloupnosti uplatnénych kasac¢nich namitek se Nejvyssi spravni
soud musel vypofadat predevS§im s nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve vztahu
k zalobnim namitkdm poukazujicim na nespravné zjistény skutkovy stav. Stézovatelka
jiz v danovém fizen{ namitala, ze z jeji strany nikdy nedoslo k plnéni ze smlouvy o dilo a Zze ob¢é
smluvni strany uzaviely dohodu o narovnani, v niz shodné prohlasily, Zze zadné dilo dle smlouvy
o dilo nebylo provedeno, ze stézovatelce na zakladé smlouvy o dilo nevznikl vici spolecnosti
ORCO zadny narok ¢i pohledavka a ze smlouva o dilo je v celém rozsahu neplatna pro rozpor
s § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni. Na tuto argumentaci
pak stézovatelka navazala v zalobé, v niz uvedla celou fadu okolnosti, znichz dovozovala,
ze smlouva o dilo je neplatna. V zalobé rovnéz konstatovala, ze de facto jedinou oporou
pro skutkové zavery danovych organa byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Cm 65/2010 — 175, ktery byl vsak posléze zrusen vrchnim soudem, a to pro zasadni vady
skutkovych zjisténi a pro pominuti pro pifipad vyznamnych okolnosti. Stézovatelka povazovala
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua, nebot’ danové organy
dle jejtho nazoru nezkoumaly, zda disponovala dostatecnou kapacitou k provedeni dila
¢izda a jak o spornych skutecnostech uctovala druha smluvni strana, a nedokazaly pfijmout
jednoznacny zavér, zda je smlouva o dilo platna ¢i nikoli a jaky je charakter dohody o narovnani.
Stézovatelka s poukazem na souvisejici trestni fizeni namitla, Zze i dle stavajictho nazoru
spole¢nosti ORCO byla hlavnim smyslem uzavien{ smlouvy o dilo snaha pana Davise znemoznit
spolecnosti ORCO nakladani s jejimi nemovitostmi, nikoli faktickd realizace pfedmétu smlouvy
o dilo. Méstsky soud na tyto namitky reagoval v nékolika pasazich napadeného rozsudku,
nicméné jadro jeho argumentace je mozné shrnout citaci ze strany 10 napadeného rozsudku:
w[ZJalobeem (). stézovatelkou) wvddéné argumenty stran  jeho iicetnictvi  nejson  schopny  prokdzat
nade vS$7 pochybnost, e plnéni spolecnost neposkytla, naopak — jak jig bylo vyse nékolikrat uvedeno - o poskytnuti
Plnéni na zdakladé smlonvy o dilo svédii vicero okolnosts, zejména pak potvrzeni o preddani dila, tv. predzalobni
upominka, kteron Zalobce adresoval spolecnosti Bubny Development, s.r.o., vedeni soukromoprdavnibo sporn
0 zaplaceni Cdstky, vyplhivajici 3 nzaviené smlouvy o dilo, u Méstského sondn v Praze pod spisovou znackou
14Cm 65/2010, i presto, Fe pro dicely dariového 1izeni Zalobce tvrdi, $e smlonva je neplatnd a k plnéni nedoslo
a zpochybriovini uzaviené Dobody o narovndnt.

[18]  V nyni posuzované véci je tfeba vyjit z obecné zasady, Ze pro stanoveni dan¢ z pifjmu
pravnickych osob je stézejni skutecna ekonomicka stranka véci, a to jak v roviné¢ zdanitelnych
pfijmu, tak v roviné danové uznatelnych naklada (vydaju), tedy na jedné strané to, zda se pifjem
fakticky projevil v majetkové sféfe poplatnika, a na strané druhé to, zda vydaj byl skutecné
vynalozen za tucelem predvidanym vefejnopravnim pravidlem chovani. V souvislosti
s touto zasadou obsahuje danovy fad pravidlo, ze spravce dané vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani (srov. § 8 odst. 3 danového
fadu). Toto ustanoveni vyjadfujici zasadu materialni pravdy je obsahové shodné s pfedchozi
pravai upravou (srov. § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprav¢é dani a poplatkd,
podle né¢hoz pii uplatiiovani dafiovych zakont v danovém fizeni se bere v ivahu vzdy skutecny
obsah pravniho dkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného). Povinnosti daniovych organt je tedy vzdy
zjistovat téz formaln¢ pravnim ukonem (tzv. pfedstirany nebo simulovany pravni dkon)
zakryvany skutecny stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni dkon). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k této otizce vychazi z usneseni rozsifeného senatu ze dne
3.4.2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 — 89, publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Zze o zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt jde tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni ukon, ac jej nechtéji,

(93

a zastfraji tim pravni dkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni
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skutecnost; pro aplikaci citovaného ustanoveni je tak urcujici zkoumani poméru mezi vuli
a projevem vule ucastnika pravniho vztahu.

[19]  Nejvyssi spravni soud v souladu s postulaty jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti
pravniho fadu nahliz{ na dissimulované pravni tkony pfedevsim v intencich soukromého prava,
zejména ve svétle nalezitosti pravnich tkonu, nalezitosti vule a nalezitosti poméru mezi vali
a projevem vule. Zakladnim vychodiskem je to, ze klicovou nélezitosti poméru mezi vuli
a projevem vule je shoda; jeho nedostatkem je naopak neshoda vtle a jejiho projevu, ktera muze
byt jednostrannd ¢i dvoustranna a z hlediska jiného zakladnitho délictho kriteria védoma
¢i nevédoma. O spolec¢nou védomou neshodu vile a jejtho projevu pii dvoustranném pravnim
ukonu jde pfitom tehdy, pokud mezi vuli a projevem obou stran je stejna neshoda a obé strany
o tom védi. Jinak feceno, strany takto jednajici tedy ve vzdjemné shodé projevuji néco jiného,
nez ve skutec¢nosti chtéji, shoduji se jejich vile a projevy takové vile, chybi ale shoda mezi
jejich spolecnou vuli a jejich vzajemnymi shodnymi projevy. Teorie pfitom v ramci
zminéné spolecné védomé neshody mezi vuli a jejim projevem rozliSuje jednak tzv. (absolutni)
simulaci — strany predstiraji, Ze uzaviraji urcity dkon, a¢ ve skutecnosti nechtéji uzaviit zadny
pravni dkon — a jednak tzv. relativni simulaci (dissimulaci), kdy strany pfedstiranim uzavieni
jednoho pravniho dkonu zastiraji pravni dkon jiny, ktery z riznych divoda ma zistat nepoznan.
wLatimeo predstirany (simulovany) pravni sikon trpi jak neshodou viile a projevu, tak i nedostatkem vagnosti
viile, a je proto neplatny, platnost astiraného (dissimulovaného) pravniho sikonu je tieba posondit samostatné.
Samotnd disimulace obecné pritom neni v rogporu s pravem a sama o sobé negprisobuje neplatnost pravniho
sikonu. Zjednodusené receno ma tedy platit to, co sicastnici chtéli a zastirali, a ne to, co nechtéli a predstirali”
(viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 73/2004 — 89). K ptipadné absolutni neplatnosti soukromopravnich tkont, jez maji
byt zakladem danové povinnosti, jsou povinny piithlédnout vsechny organy vefejné moci z Gfedni
povinnosti. Tato otazka muize byt uc¢inéna pfedmétem fizeni v kterékoli jeho fazi, a to na zakladé
namitky ucastnika fizeni nebo na zakladé¢ jakychkoli jinych skutecnosti, jez se dostanou do sféry
piislusného organu a z nichz vyplyva, ze by pro posouzeni otazky platnosti rozhodného pravniho
Gkonu mohly byt relevantni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, & ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, dostupné na nalus.usoud.cz,
a predevsim rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 — 200,
publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS).

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatelka zcela srozumitelné¢ a s odkazem
na konkrétni skutkové okolnosti a relevantni judikaturu (na rozsudek ze dne 2.12.2010,
¢.j. 7 Afs 130/2009 — 200) namitala, ze smlouva o dilo je absolutné neplatnd, povinnosti
méstského soudu a zalovaného bylo peclivé se touto otazkou zabyvat, a to zejména s ohledem
na to, zda smlouva o dilo nepfedstavovala simulovany (fiktivni) pravni ukon. Méstsky soud
ani zalovany tedy nemohli pfi posuzovani platnosti smlouvy o dilo aplikovat projednaci zasadu
(resp. omezit se na pouhé hodnoceni vérohodnosti tvrzeni stézovatelky) a argumentovat
tim, Zze st¢zovatelka neunesla své dikazni bfemeno, resp. Ze jeji argumenty jsou ,ucelové®
nebo Ze nejsou ,,nade vs§i pochybnost schopny prokazat® (viz str. 10 napadeného rozsudku),
ze stézovatelka plnén{ na zakladé smlouvy o dilo neposkytla. Méstsky soud a zalovany se naopak
méli otazkou platnosti smlouvy o dilo zabyvat ex gffo, pficemz s ohledem na indicie nasvédcujici
tomu, ze smlouva o dilo mohla byt uzaviena pouze fiktivné, méli pfedevsim zjist'ovat
skute¢nou vali smluvnich stran pfi uzavieni smlouvy o dilo. Stézovatelce je tfeba pfisvédcit
v tom, ze argumentace meéstského soudu a zalovaného k otiazce platnosti smlouvy o dilo
je do jisté miry nepfehledna a jejich zavéry nejsou jednoznacné, nicméné z obsahu napadeného
rozsudku 1 napadeného rozhodnuti je patrné, ze jak méstsky soud, tak zalovany povazovali
smlouvu o dilo za platnou. Méstskému soudu a Zzalovanému je vSak tfeba vytknout, ze své zavéry
o platnosti smlouvy o dilo zalozili pfedevsim na formalnich dokumentech, které dokladaji spise



2 Afs 169/2015

(formaln¢) pravni stav nez stav fakticky. Jak pfedavaci protokol (podepsany tehdejsim jednatelem
spole¢nosti ORCO  Stevenem Leonardem Davisem), tak pfedzalobni upominka
(kterou spolecnosti Bubny Development zaslal tehdejsi zastupce stézovatelky) jsou dokumenty,
které byly vyhotoveny z vile smluvnich stran smlouvy o dilo. Tyto dokumenty, stejné jako vedeni
soukromopravniho sporu o zaplaceni ceny smlouvy o dilo ze strany stézovatelky, tedy nemusi
nutné svédéit pouze o tom, ze dilo bylo fakticky provedeno (a smluvni strany tak skutecné
zamyslely smlouvu o dilo uzaviit a fidit se podle ni), ale mohly byt dalsimi formalné pravnimi
ukony, jimiz smluvn{ strany navenek utvrzovaly formalné pravni stav, ktery zapocaly simulovat
praveé uzavienim smlouvy o dilo.

[21]  Meéstsky soud a zalovany tedy pochybili jiz v tom, ze pfi hodnoceni platnosti smlouvy
o dilo povazovali za podstatné pouze (formalni) projevy vule smluvnich stran smlouvy o dilo
(st¢zovatelky a spolecnosti ORCO), aniz by dale vedli tvahy o tom, zda a pfipadné proc
(a to zejména v souvislosti s tim, Ze postoje smluvnich stran k platnosti smlouvy o dilo
se v prubc¢hu fizeni zasadné ménily) se nejednalo o dal$i udrzovani simulovaného formalné
pravniho stavu. Dle Nejvysstho spravniho soudu meéli méstsky soud a zalovany posuzovat
smlouvu o dilo v kontextu celého pfipadu a zaméfit se na okolnosti tykajici se faktickych
(ekonomickych) aspektt uzavieni smlouvy o dilo a provedeni dila, které by poskytly odpovéd’
na otazku, zda se smluvn{ strany skutecné zamyslely uzavienim smlouvy o dilo zavazat k plnéni,
¢i zda smlouva o dilo byla pouze navenek pfedstiranym dokumentem, ktery mél ve skutecnosti
zakryt jiné pravni jednani. S ohledem na to je tfeba odmitnout nazor zalovaného (uvedeny
v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti), ze pro ucely danového fizeni je irelevantni, zda ze strany
byvalého jednatele spolecnosti ORCO doslo (v souvislosti s uzavienim smlouvy o dilo)
ke spachani trestného ¢inu. Samotna trestnépravni kvalifikace jeho jednani sice pro danové fizeni
podstatna neni, avsak posouzeni, s jakym skutecnym umyslem tento jednatel uzaviel smlouvu
o dilo, je pro zavéry o jeji platnosti naopak stézejni. Zalovanym citovany zavér Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, Ze smlouva o dilo byla skute¢né pofizena a uzaviena opravnénymi zastupci
stezovatelky a spole¢nosti Bubny Development, se opét tyka pouze formalné pravniho stavu,
nikoli toho, zda smluvni strany uzavienim smlouvy o dilo nezamyslely zastfit jiny pravni dkon,
ktery ve skutecnosti chtély.

[22]  Mestsky soud a zalovany pfitom méli pii zjistovani skutecné vule smluvnich stran
pfi uzavieni smlouvy o dilo zna¢né zjednodusenou vychozi pozici, nebot’ okolnostmi
souvisejicimi s uzavienim smlouvy o dilo se podrobné zabyvaly i jiné organy vefejné moci,
konkrétné soudy rozhodujici v civilnim fizeni a organy cinné v trestnim fizeni. Méstsky soud
a zalovany se sice o souvisejicim civilnim a trestnim fizeni ve svych rozhodnutich zminovali,
avs$ak c¢inili tak pfedevsim v reakci na jednotlivé listiny (kopie jednotlivych rozhodnuti a podani)
pfedlozené samotnou stézovatelkou. Ma-li Nejvyssi spravni soud strucné rekapitulovat relevantni
obsah téchto listin, pak prvnim rozhodnutim ve véci soukromopravniho sporu stézovatelky
o zaplaceni ceny za provedeni dila byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Cm 65/2010 — 175, kterym byla spole¢nosti Bubny Development stanovena povinnost
zaplatit stézovatelce na zakladé smlouvy o dilo 35000 000 K¢. Tento rozsudek (resp. vyrok
o stanoveni povinnosti zaplatit ¢astku 35 000 000 K¢) byl na zaklad¢ odvolani spolecnosti Bubny
Development zrusen usnesenim vrchntho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 1 Cmo 155/2012 — 321.
Vrchni soud vytkl soudu prvniho stupné pfedevsim nedplnost a nekomplexnost Gvah,
kterymi se pfi pravnim posouzeni fidil, resp. pominuti pro pifipad vyznamnych okolnosti.
Poukazal na to, ze tkony trestnitho fizeni ve véci podezieni z antedatovani, resp. dodatecného
vytvofeni smlouvy o dilo a pfedavaciho protokolu nejsou dosud ukonceny. Dosavadni vysledky
dokazovani shrnul tak, ze rozhodujici pficinou uzavieni dohody o narovnani byla zména v osobé
jediného spole¢nika a jednatele stéZovatelky z Marcela Zenkla na Jiftho Tulpu. Dalii vyména
(na jednatele Petra Bosnakova) vedla k popirani platnosti dfivéjsich ukont. Z toho vrchni soud
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vyvodil, Zze v relativné casové kratkém tuseku zcela inkoherentni chovani stézovatelky vede
k nutnosti zabyvat se otazkou, zda jeji jednani neni fakticky fizeno osobami stojicimi vné,
jejichz zajmy se zajmy stézovatelky pfinejmensim koliduji. Soud prvniho stupné se dle nazoru
vrchniho soudu rovnéz nezabyval napadnou podobnosti smluv o pfevodu obchodnich podila
jednotlivych spolecnikli sté¢zovatelky ani tim, zjakého zdroje bylo pivodnimu spole¢nikovi
stézovatelky Marcelu Zenklovi zaplaceno 12 000 000 K¢ za pfevod obchodniho podilu na Jiftho
Tulpu a z jakého divodu a pfipadné na & podnét preved! Jif Tulpa za necely rok poté obchodni
podil stavajicimu spolecnikovi stézovatelky za 1 K¢, resp. za ucelem zajisténi pohledavky.

[23]  Méstsky soud v Praze vdal$im fizeni zalobu stézovatelky o zaplaceni castky
35 000 000 K¢ zamitl rozsudkem ze dne 15. 7. 2014. ¢. j. 14 Cm 65/2010 - 630. Provedl vyslech
jednatele stézovatelky a soucasné jednatele spolecnosti Bubny Development Ing. Alese Vobruby,
ktery uvedl, ze vdobé uzavieni smlouvy o dilo méla spolecnost ORCO tfi jednatele
a bylo naprosto nestandardni, aby smlouvu uzavfenou na zavazek k zaplaceni fadové desitek
miliénu korun uzavfel jeden jednatel bez védomi ostatnich dvou jednateld. Ing. Ales Vobruba
nemél zadnou povédomost o tom, ze by smlouva o dilo byla plnéna nebo Ze by doslo
k jakémukoli pfedani ¢i prevzeti dila. Pokud by hypoteticky doslo k (platnému) uzavieni smlouvy
o dilo, bylo by to v rozporu s obchodni strategii spolecnosti Bubny Development, nebot’ ta méla
v rozhodné dobé uzavienou uvérovou smlouvu s Komeréni bankou, a. s., na piiblizné
1 000 000 000 K¢, ktery by v ptipadé uzavieni smlouvy na castku 35 000 000 K¢ musel
byt zesplatnén. Marcel Zenkl, byvaly jednatel stéZzovatelky, vypovédél, ze cena dila byla urcena
objemem prace, slozitosti zakazky a terminem plnéni. Nevysvétlil vsak, jaké byly naklady
na provedeni dila (uvedl, Ze se jednalo pfedevsim o jeho cas) ani jakym zpusobem dilo pfedaval
ajak dlouho pfedani dila trvalo. Byvaly jednatel spolecnosti ORCO Steven Leonard Davis
vypovédél, Zze smlouvu o dilo sjednaval s panem Zenklem, vzdy u toho byl asistent nebo nékdo
ze spolecnosti (v roli prekladatele). Dalsi detaily ohledné uzavirani smlouvy (napf. jednani
pfedchazejici uzavieni smlouvy, kdo text smlouvy o dilo pfipravoval ¢i ktery konkrétn{ asistent
byl pifitomen pfi jejim uzavirani) ani okolnosti tykajici se pfedani a prevzeti dila si vsak
nepamatoval. Méstsky soud v Praze zalozil sviij zavér o skutkovém stavu na tom, ze sté¢zovatelka
neprokazala, ze by spolecnost ORCO pfijala plnéni (ze smlouvy o dilo), ani to, zda a kdy doslo
k uzavieni smlouvy o dilo. Zadny z jednatel, kteif méli smlouvu o dilo uzaviit, nedokazal
vysvétlit, za jakych okolnosti byla smlouva uzaviena, kdo se jejho uzaviran{ ucastnil,
zda u podpisu smlouvy nebo jeji pfipravé byl pfitomen prekladatel, zda a jak byla smlouva
archivovana nebo jak bylo dilo pfedano.

[24]  Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem predlozila kopii usneseni ze dne 10. 1. 2014,
¢. j. 3 KZN 2018/2013 — 213, jimz Méstské statni zastupitelstvi v Praze na zakladé stiznosti
poskozené spolecnosti Bubny Development zrusilo usneseni policejntho komisafe,
kterym byla odloZena véc podezieni ze spachani trestnych ¢ina porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku, jichZz se mél dopustit byvaly jednatel spole¢nosti ORCO Steven Leonard Davis.
Méstské statni zastupitelstvi v Praze povazovalo za podezielé, Ze se poskozena spolecnost Bubny
Development dozvédéla az od katastralntho tufadu, ze bylo zahdjeno fizeni o vkladu zastavniho
prava k jejim nemovitostem v hodnoté 1 000 000 000 K¢ pro udajnou pohledavku v hodnoté
35000 000 K¢ plynouci ze smlouvy o dilo ve prospéch stézovatelky. Steven Leonard Davis mél
smlouvu o dilo a zastavni smlouvy uzaviit bez védomi spole¢nosti ORCO, o jejim uzavieni
nikoho neinformoval, porusil interni smérnici tykajici se pravidel vzniku, ob¢hu a evidence smluv,
a existenci pohledavky vzniklé na zakladé¢ smlouvy o dilo zamlcel v tcetnictvi a v cetnich
zavérkach spolecnosti. Ke zfizeni zastavnfho prava doslo za situace, kdy Komercni banka, a. s.,
v avérové smlouvé se spolecnosti Bubny Development dalsi zastavu zakazala pod sankci
pfedcasného ukonceni uvérového financovani developerského projektu a okamzitého zesplatnéni
poskytnutého uvéru. Uzavienim smlouvy o dilo a naslednym zastavenim majetku bylo vyznamné
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omezeno vlastnické pravo spolecnosti Bubny Development k zastavenym nemovitostem. Navrh
na vklad zastavniho prava byl na katastralni ufad podan az s odstupem tif let od podpisu
smlouvy, pfi¢emz originaly smluv nebyly pfedlozeny nikdy. Stézovatelka v dobé¢, kdy méla dilo
provést, nevyvijela prakticky zadnou ¢innost. Dle Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vyse
popsané jednani Stevena Leonarda Davise budi pochybnosti o tom, Ze jednal s péci fadného
hospodare, a policejni organ se bude muset v dalsim fizeni vypofadat se vsemi relevantnimi
aspekty pffpadu, mimo jiné se znaleckym posudkem znaleckého ustavu EQUITA
CONSULTING, s. t. o., ktery ocenil obvyklou cenu dila, které méla stézovatelka na zaklade
smlouvy o dilo provést, na 760 000 K¢.

[25]  Okolnosti zjisténé v civilnim a trestnim fizeni méli méstsky soud a zalovany peclivé
vyhodnotit (Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze nékteré relevantni okolnosti vyplynuly
najevo az po vydani napadeného rozhodnuti, avSak vzhledem k tomu, Ze otazka platnosti
smlouvy o dilo musi byt posuzovana ve vSech fazich fizeni, mél se pfinejmensim méstsky soud
k t¢émto okolnostem vyjadfit a uvést, zda v jejich svétle mize napadené rozhodnuti obstat), uvést
do souvislosti se skute¢nostmi zjisténymi v danovém fizeni a jednoznacné vyjadfit své zavery
o skutkovém stavu. Ze spisu predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni patrné,
ze by si méstsky soud nebo Zalovany souvisejici civilni ¢i trestni spisy ke svému rozhodovani
vyzadali a z vlastni iniciativy z nich zjist’ovali pro nyni posuzovanou véc relevantni skute¢nosti
anebo pfinejmensim ovérovali prukaznost a dukazni hodnotu stézovatelkou predlozenych listin
(napf. jejich zasazenim do celkového procesnitho kontextu). Pokud tak neudinili, Nejvyssimu
spravnimu soudu nepiislusi nahrazovat jejich zavéry a v podstaté tak v prvni instanci hodnotit
jednotlivé dukazy a zjist'ovat skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud proto dale jen strucné
poukazuje na nékteré okolnosti, které mohou byt pro posouzeni véci podstatné.

[26]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pochybnosti o racionalni ekonomické
podstaté smlouvy o dilo jiz z jejtho textu (obsahu). Jejim pfedmétem totiz je ,,zajisténi zapisu
kupni smlouvy do katastru nemovitosti a ,zajisténi vSech nutnych podkladu pro zjisténi
soucasného pravniho stavu nemovitosti (dotéené nemovitosti byly uvedeny v pfiloze smlouvy
o dilo), a to za cenu 35 000 000 K¢. Byvaly jednatel stézovatelky Marcel Zenkl v civilnim f{zeni
naznacil, ze dilo provedl sam (uvedl, Zze naklady dila tvofil pfedev§im jeho cas). I pokud
by se vénoval provedeni dila po celou dobu od uzavteni smlouvy po predani dila, tj. cca dva roky
a tf1 mésice (k uzavieni smlouvy o dilo mélo dle data v ni uvedené dojit dne 28. 8. 20006, k pfedani
dila dle pfedavaciho protokolu dne 12. 1. 2009), pak je na prvni pohled v rozporu s ekonomickou
logikou, aby jednatel stézovatelky svou mésicni praci spocivajici v provadéni pomérné
standardnich pravnich a administrativnich ukont ocenil na vice 1 000 000 K¢ a druhd smluvni
strana (spolecnost ORCO) tyto podminky akceptovala. Pochybnosti o racionalni hospodatské
podstaté smlouvy o dilo ostatné vyjadfilo nékolik dal§ich organd vefejné moci, Méstsky soud
v Praze se ve svém prvnim rozsudku zminoval o nevyvazenosti, resp. o napadné nevyhodnych
podminkach sjednanych pro jednu stranu (spolecnost ORCO), Méstské statni zastupitelstvi
v Praze konstatovalo, ze uzavieni smlouvy o dilo budi pochybnosti, zda jednatel spolecnosti
ORCO jednal s péci fadného hospodare (citované usneseni Méstského statntho zastupitelstvi
v Praze obsahovalo rovnéz zminku o znaleckém posudku, ktery pfedmét smlouvy o dilo ocenil
c¢astkou 760 000 K¢), sam zalovany oznacil smlouvu o dilo za ,,nevyhodnou®. Nejvyssi spravni
soud pak ve shodé¢ s vyse shrnutymi tvahami civilnich soudt i Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze konstatuje, Ze je pfinejmensim nestandardni, aby jednatel spolecnosti zatajoval existenci
smlouvy majici racionalni ekonomické opodstatnéni, resp. hospodafsky pfinos pro spolecnost.
Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na to, ze dle podkladu obsazenych ve spravnim spise
st¢zovatelka v rozhodné dobé nevykonavala zadnou realnou ekonomickou cinnost. Tento
poznatek, ktery obsahuje jiz shora citované usneseni Méstského statniho zastupitelstvi, vyplyva
jiz ze zpravy o daniové kontrole (ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 2198666/13/2010-05404-109740),



2 Afs 169/2015 - 62
pokracovani

v niz spravce dané uvedl, Ze sté¢zovatelka (za zdanovaci obdobi roku 2009) ve vykazu ziskl a ztrat
nevykazala zadné uskutecnéné ani pfijaté zdanitelné plnéni, ztrata ve vysi 1617,55 K¢
byla zpusobena finanénimi naklady na vedeni bézného uctu, stézovatelka nevlastnila zadny
dlouhodoby majetek, a jeji bankovni ucet byl (v unoru 2009) dotovan dvéma vklady po 3000 K¢
(celkem tedy 6000 Kc¢).

[27]  Nepfijatelné zjednoduseny je téz nazor méstského soudu, Ze na posouzeni véci nemuze
mit zasadni{ vliv zména personalniho obsazeni vedeni sté¢zovatelky. Vrchni soud ve shora
citovaném usneseni ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 1 Cmo 155/2012 — 321, konstatoval, ze rozhodujici
pficinou uzavieni dohody o narovnani byla zména v osobé jediného spolecnika a jednatele
stézovatelky. Dalsi vyména jednatele stézovatelky naopak vedla k popirani platnosti stézovatelkou
ucinénych tkont. Vrchni soud mél tedy za to, Ze je nutné zabyvat se otazkou, zda jednani
st¢zovatelky neni fakticky fizeno tfetimi osobami a pfipadné z ¢f iniciativy dochazi ke zménam
spole¢nikt a jednatelt stézovatelky. Sté¢zovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila piipis ze dne
28.11. 2011, ¢ j. 1 VZN 1659/2011 — 98, v némz Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo,
ze nelze vyloucit ucelovost transakei souvisejicich se smlouvou o dilo, nebot’ ty mély dopad
na developerské zavéry v lokalit¢ Bubny. Tomuto zavéru dle Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze nasvédcuje i1 dalsi ,kariéra® byvalého jednatele spolecnosti ORCO v konkurenénim
prostfedi. Naproti tomu méstsky soud zalozil svij zavér o nepodstatnosti personalnich zmén
ve vedeni sté¢zovatelky paradoxné na tom, ze obé smluvni strany byly (v dobé rozhodovani
méstského soudu) personalné propojené osobou jednatele, ac tato skutecnost mize nasvédcovat
napifklad pravé tomu, ze uzavieni smlouvy o dilo nemuselo byt motivovano skutecnou
ekonomickou potfebou, ale snahou stézovatelky (resp. osob stojicich za stézovatelkou)
o poskozeni (a mozné nasledné prevzeti) spolecnosti ORCO.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud ani zalovany se vyse uvedenymi
okolnostmi dostatecné nezabyvali, a¢ pravé realné ekonomické souvislosti uzavieni smlouvy
o dilo jsou klicové pro zavér, zda smluvni strany skutecné zamyslely uzaviit smlouvu o dilo
a byt ji vazany. Méstsky soud a zalovany tak méli vést avahy v tom sméru, jestli je ekonomicky
realné, aby spole¢nost prakticky nevykonavajici ekonomickou ¢innost realizovala vlastnimi zdroji
dilo ve skutecné hodnoté 35 000 000 K¢ (resp. které osoby, kdy a jakym zptusobem dilo skutecné
provedly), a zda ze strany spolecnosti ORCO, pro niz byla smlouva o dilo prima facie nevyhodna,
vyvstala objektivni hospodafska potfeba provést dilo za podminek uvedenych ve smlouvé o dilo,
a proc¢ si k provedeni dila zvolila pravé stézovatelku. Nejvyssi spravni soud na tomto misté znovu
pfipomina, ze k pfipadné absolutni neplatnosti smlouvy o dilo byly povinny pfihlédnout vechny
organy vefejné moci, tedy i méstsky soud, z ufedni povinnosti. Méstsky soud se tedy nemohl
s otazkou platnosti smlouvy o dilo, ktera byla pro spravné stanoveni dané z pffjmu pravnickych
osob zasadni, vypofadat pouze s odkazem na to, ze sté¢zovatelka se v priabé¢hu danového fizeni
chovala jako subjekt, ktery jedna tak, jako by smlouva o dilo byla platna. Nejvyssi spravn{ soud
sice souhlasi s tim, ze argumentace st¢zovatelky uplatnovana v jednotlivych fazich danového
fizeni 1 v dalsich souvisejicich fizenich (tj. zejména v civilnim fizeni o zaplaceni pohledavky
ze smlouvy o dilo), jakoz 1 faktické chovani stézovatelky (spocivajici ve vedeni
soukromopravniho sporu) a zjeji vile vzniklé formalni dokumenty (dohoda o narovnani,
pfedzalobni upominka) jsou vzdjemné nekonzistentnf; to vSak nutné nemusi znamenat,
ze stézovatelka 1 v nyni posuzované véci ucelové tvrdi, ze smlouva o dilo je neplatna. Takova
uvaha je v kontextu shora zminovanych okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy o dilo
a ekonomické a pravni vztahy mezi stézovatelkou a spole¢nosti ORCO, naprosto nedostatec¢na.
Napadeny rozsudek tedy neposkytuje odpoved na namitky stézovatelky tykajici se skutkového
stavu zjisténé¢ho v danovém fizeni, a je tak dan davod pro zruseni napadeného rozsudku
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ by to za situace,
kdy v dal$im fizeni muze dojit k zasadn{ revizi skutkového stavu, bylo pfinejmensim nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu obdobnymi deficity jako napadeny rozsudek trpi i napadené
rozhodnuti, v némz zalovany zalozil svij nazor o platnosti smlouvy o dilo z¢asti na formalnich
dokumentech vzniklych z vtle stézovatelky a spolecnosti ORCO (pfedavaci protokol,
pfedzalobni upominka), zc¢asti na rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2012,
¢.j.14Cm 065/2010 — 175, jehoz zavéry byly vdalsim fizeni zisadné zpochybnény
(k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany samoziejmé mohl do napadeného rozhodnuti
pfevzit nezpochybnéné skutecnosti z citovaného rozsudku, byt’ ten byl v dalsim fizeni zruden;
avs$ak napf. prevzaté zavéry, ze dilo bylo provedeno a spolecnosti ORCO pfevzato a stézovatelce
vznikl narok na zaplaceni ceny dila, jsou vzhledem k dalsimu prabc¢hu fizeni, v némz doslo
ke zrusen{ citovaného rozsudku pravé pro nedostatecna skutkova zjisténi, nepouzitelné). Protoze
jiz v f{zeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soucasné zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.].
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[30]  Zalovany tedy v dal$im fizeni zjisti relevantni skutkovy stav potiebny pro jednoznaéné
zodpovézeni otazky, zda je smlouva o dilo platnd ¢i nikoli, a to zejména v intencich
toho, zda neptedstavovala pouze simulovany (fiktivni) pravni dkon. Zalovany bude zkoumat
existenci skutecnosti potfebnych pro posouzeni, zda stézovatelka a spole¢nost ORCO skutecné
zamyslely byt smlouvou o dilo vazany. V této souvislosti se bude Zalovany zabyvat napfiklad
tim, zda ze strany spole¢nosti ORCO vyvstala racionalni ekonomicka potfeba k provedeni dila,
jak lze vysvétlit zjevnou nevyvazenost smlouvy o dilo (v neprospéch spolecnosti ORCO),
proc¢ spole¢nost ORCO zvolila k provedeni dila pravé stézovatelku, zda (a jakym zptsobem)
bylo dilo skutecné provedeno, zda bylo pfedano a pfevzato, pro¢ tehdejsi jednatel spole¢nosti
ORCO smlouvu o dilo zatajoval atp. Pfitom bude nanejvys vhodné vyuzit i poznatky ziskané
jinfmi organy vefejné moci (civilnimi soudy a orginy &innymi v trestnim fizeni). Zalovany
samozfejm¢é muze vychazet i z jednani samotné sté¢zovatelky, resp. z dokumentd vyhotovenych
smluvnimi stranami smlouvy o dilo; zaroven je tfeba jednani stézovatelky pfesvédciveé zasadit
do kontextu celého pfipadu a vtomto sméru komplexné zkoumat pravni, hospodafské
¢i personalni vazby mezi stézovatelkou, spole¢nosti ORCO a piipadné tfetimi osobami,
a to nejen v okamziku udajného uzavieni smlouvy o dilo, ale zejména v dobé pozd¢jsi (v dobé,
kdy vyplynuly najevo pravni dusledky smlouvy o dilo, tedy existence pohledavky a nasledné
zajisténi nemovitost{ spolecnosti ORCO). Nejvyssi spravni soud pro uplnost upozornuje,
ze dospéje-li zalovany k zavéru, ze smlouva o dilo byla neplatna, neznamena to nutné,
ze je z danového hlediska irelevantni (v podrobnostech viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, €. j. 7 Afs 130/2009 — 200).

[31]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd proti zalovanému,

ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny ctyfi tkony pravni sluzby
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podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Mezi tyto ukony spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu] a podani zaloby ze dne 26. 5. 2014 jakozto
pisemné podani soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinila
zastupkyné stézovatelky v fizeni pfed méstskym soudem. Pfed méstskym soudem se dne
4. 6. 2015 konalo ustn{ jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se zastupkyné
stezovatelky (resp. jeji substitut) ucastnila, pficemz celkova doba jednani (dle zvukového zaznamu
zalozeného na ¢. 1. 38 spisu méstského soudu) nepfesahla dvé hodiny. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce nahradu nakladu fizeni za pisemné podani
ve vécl samé — doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 8. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Zastupkyné stézovatelky jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti uplatnila narok na odménu
za ukon pravni sluzby ,,dal$i porada s klientem® [tj. nejspise tkon podle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu], av$ak tento tkon nijak blize nekonkretizovala, a ani z obsahu soudniho spisu
neni nijak zfejmé, kdy a zda vibec se méla zminovana porada s klientem uskutec¢nit. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nepfiznal zastupkyni stézovatelky odménu za prevzeti zastoupeni a piipravu
véci uplatnénou v kasacni stiznosti, protoze stézovatelku zastupovala jiz v fizeni pfed méstskym
soudem (za coz ji byla pfiznana odména), a byla tak s véci nalezité seznamena. Za jeden tkon
piislusi castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem
tak naklady fizeni tvofi soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢
za kasacni stiznost) a 13 600 K¢ za pravni sluzby (Ctyfikrat 3400 K¢). Protoze zastupkyné
stézovatele je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o castku 2856 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinna zodmény za zastupovani odvést podle zakona
€. 235/2004 Sb., o dani =z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkovou
¢astku naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit sté¢zovatelce v pfiméfené
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





