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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: ZOD Hana, druZstvo
se sidlem ve Svabenicich, se sidlem Svébenice 348, Vyskov, zastoupeného Mgr. Robertem
Holmanem, advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, proti zalovanému: Statni pozemkovy
ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.3.2013, ¢.j. SPU 055790/2013, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto Ivanovice
na Hané, se sidlem: Palackého namésti 796/11, Ivanovice na Hané, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 30 A 64/2013 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema privo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zucastnénd na fizenif nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®) doméhal
zrudeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Vyskov
zedne 2.2.2011, ¢.§.950/2007/130763/P1/33-R1I, o schvaleni navthu komplexnich
pozemkovych uprav pro katastralni uzemi Chvalkovice na Hané (dale také jen ,,pozemkové

upravy®).

[2] V zalobé namital zejména poruseni § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich
a pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pude
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a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®). Navrhované
upravy snizuji obhospodarovatelnost jeho pozemku a zvysuji riziko povodni. Zpochybnil rovnéz
své zastoupeni ve sboru zastupcd panem P. a namital poruseni §3 odst.4 zakona
o pozemkovych upravach, nebot’” mu byly nabizeny pozemky s prokazatelné snizenym
hospodatskym vyuzitim, aniz by k tomu dal vyslovny souhlas.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Zduaraznil, ze nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym
uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni (§ 11 odst. 4 zdkona), neopira-li se o tvrzeni
o poruseni zakonnych pozadavkt. V posuzovaném piipadé zalobce netvrdil, Ze by nebyly splnény
podminky pfiméfenosti zasahu do jeho vlastnického prava, tj. nesplnéni kritérii podle
§ 10 zakona o pozemkovych upravach. Rovnéz zalobce nenamital, Ze by pozemkova dprava
nebyla schvalena vazenymi hlasy tff ¢tvrtin vlastnika pozemk.

[4] Ve vztahu ke spolecnym zafizenim soud uvedl, Ze jejich plan byl projednan sborem
zastupctu dne 6. 8. 2009 a schvalen zastupitelstvem mésta Ivanovice dne 24. 9. 2009. Zastupcem
zalobce ve sboru vlastniki byl pan P., ktery byl i zvolen piedsedou sboru zastupcti. Zalobce jej
jako zastupce ve sboru v prubchu fizeni o pozemkovych dpravach nezpochybnil. Ani v zalobé
konkrétné netvrdi divody, pro néz by jej ve sboru zastupcti nezastupoval.

[5] K namitce, ze zalobci nabizené pozemky jsou netnosné zatizeny spolecnymi zafizenimi,
ktera je rozdéluji, ¢imz prakticky zpusobuji jejich neobdélavatelnost, soud uvedl, Ze podle
zalovaného vymezeni nové navrzenych pozemkl nepiekrocilo zdkonem stanovena kritéria
(viméra, cena, vzdalenost). Zalobce ani nenamital nesplnéni téchto kritérif. Podle Zalovaného
zalobce vstupoval do pozemkovych uprav s velkym poctem pozemka nepravidelnych tvart,
nevhodnych k obhospodatovani. Pozemkovymi upravami byla vétsina téchto tvara eliminovana
a byl vytvofen navrh, kdy toliko dva pozemky zustaly ve tvaru uzkého trojihelniku, v podstaté
nevhodného k hospodafeni. V planu spolecnych zafizeni jsou pak navrzeny plodiny vhodné
k péstovani na takto exponovanych plochach. Podle soudu Zzalobce sva tvrzeni konkrétné
nespecifikoval ani nedolozil, neuvedl celkovou viméru pozemkdu, které jsou podle jeho nazoru
prakticky neobdélavatelné ¢i jejichz obdélavatelnost je snizena. Neuvedl ani umisténi
(resp. obhospodafovatelnost) svych pozemka pfed vstupem do procesu pozemkové upravy
a v jaké casti pozemku (vyméfe) doslo ke snizeni jejich obhospodafovatelnosti.

[6] Zavérem soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2000,
C.j. 1 Azs 244/2004 — 49, a zduraznil, ze iv posuzované véci byly namitky zalobce vzneseny
spiSe v obecné roviné bez upfesnéni ¢i konkretizace velikosti pozemku, jichz se tyka snizena
obhospodafovatelnost. Rovnéz absentovalo i konkrétni srovnani a vymezeni toho, u jaké casti
pozemku doslo ke zhorSeni obdé¢lavatelnosti oproti stavu pfed pozemkovou upravou. Namitky
nesméfovaly ani proti tomu, ze ve vztahu k Zalobci nebyla splnéna kritéria § 10 zakona
o pozemkovych upravich. Zalobce ani konkrétnimi argumenty nebrojil proti tomu, Ze by
s navthem pozemkovych uprav nesouhlasili vlastnici alespénvyngry pozemkl fesenych

v pozemkovych tpravach.

III.  Obsah kasacni stiZnosti
[7]  Proti rozhodnuti krajského soudu broji Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti.

Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.
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[8] Rozhodnuti krajského soudu povazuje pfinejmensim castecné za nepfezkoumatelné,
protoze v jistych ¢astech jsou davody rozhodnuti podany neuplné.

[9] Namita, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byla v posuzované véci naplnéna
kritéria § 10 zakona o pozemkovych tpravach, respektive nespravné zhodnotil, zda se naplnénim
kritérii vibec bude zabyvat. Soud odmitl splnéni kritérii zkoumat s tim, Ze sté¢Zovatel nenamital
nesplnéni podminek pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava. Toto hodnoceni povazuje
st¢zovatel za nespravné - je toho nazoru, ze nepfiméfenost namital. Byt lze pfipustit,
ze stézovatel, ktery nebyl v fizeni o zalobé zastoupen, patrné nesubsumoval sva tvrzeni pfimo
pod § 10 zakona o pozemkovych tpravach, respektive toto ustanoveni vyslovné nezminil, to vsak
nic neméni na skutecnosti, ze nepfiméfenost pozemkovych uprav v podobé vyraznych
negativnich dopadi do jeho vlastnické i jiné sféry jednoznacné namital. Ostatné ve spojeni
se samotnym navrhem pozemkovych dprav, resp. rozhodnutim o jejich schvaleni,
je nepfiméfenost zasahu zcela zfejma (novy tvar a polohova urceni pozemku, nova obsluzna
zafizen{ jdouci napfi¢ obdélavanymi pozemky atd.) Uvedené namitky mély soud i spravni organy
posuzovat materialné a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho, respektive soudniho fizeni,
nikoli podle jejich formalniho oznacen.

[10] Stézovatel dale namitd poruseni § 2 zakona o pozemkovych upravach. Krajsky soud
se rozsahle vénoval charakteru a ucelu pozemkovych udprav a uzaviel, ze k nezakonnosti
rozhodnuti o pozemkovych upravach muze dojit jen v pfipadé poruseni na né kladenych
zakonnych pozadavka. Podle stézovatele mezi pozadavky patii rovnéz pozadavek na splnéni
ucelu pozemkovych uprav vyjadfeny v § 2 zdkona o pozemkovych upravach, nebot’ pouze
ty apravy, které napliuji tam uvedené znaky, jsou ve vefejném zajmu. Navrzené pozemkové
upravy jsou vsak s timto ustanovenim v rozporu, nebot’ nevytvai{ podminky pro racionalni
hospodateni vlastnika pady. Dotcené pozemky jsou v mnohych piipadech nelogicky rozdéleny,
¢imz se stavaji neobd¢lavatelnymi, nebo nejsou zohlednény uzivatelské potieby pro efektivni
hospodafeni. Soucasné nejsou zajistény podminky pro ochranu a ziurodnéni padniho fondu
ani pro zlepseni zivotntho prostfedi ¢i ekologické stability krajiny, nebot’ tyto upravy mimo
jiné zvysuji riziko povodni a erozi pudy ve svahu. Uvedené stézovatel demonstruje
na konkrétnich piikladech. Pozemky parc. ¢. 3987 a 3995 jsou nelogicky rozdéleny pozemkem
parc. ¢. 3991. Do pozemku parc. ¢. 4070 a 4061 jsou vklinény dalsi pozemky a je tak ztizeno
jejich hospodafské vyuziti. Dale uvadi pozembky, jez jsou okrajové, nepravidelné ¢i trojuhelnikové,
coz ztézuje jejich budouci obdélavani.

[11] Dale stéZzovatel namitd rozpor navrzenych pozemkovych uprav s § 3 odst. 4 zikona
o pozemkovych upravach, nebot’ mu jsou na zakladé schvalenych pozemkovych tGprav pfidéleny
pozemky s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim, s c¢imz vsak stézovatel nevyslovil
souhlas, ktery byl podle znéni zakona o pozemkovych upravach, jez bylo u¢inné do 31. 12. 2012,
vyzadovan. Mezi pozemky s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim, pro které zakon
stanovi zvlastni rezim, patfi krom vyse zminénych také pozemky v lokalit¢ ,,Armuv kopec*
a ,Armuv vrch®. Nachazi se ve svahu, jsou nékolikrat rozdéleny navrhovanymi spolecnymi
zaf{zenimi, a to zatravnénou udolnici a cestami, z nichz jedna je zpevnéna. Ta ma z logiky véci
nulovou vsakovaci schopnost a umocni odtok pfivalovych srazek a pidy do vesnice.

[12] V té souvislosti polemizuje s aplikovatelnosti krajskym soudem citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢.j. 1 Azs 244/2004 — 49, nebot’ se nedomahal
obecného prezkumu ,kazdého jednotlivého kroku spravniho organu®, ale jasné¢ specifikoval

své namitky. Tvrdil, Ze jej obecné a ve vysledku navrzené upravy poskozuji, tato tvrzeni
vsak dokladal konkrétnimi pifiklady (lokalita ,,Armav kopec®, riziko povodni ¢i zaplav atd.)
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Podle stézovatele nelze tyto namitky pausalné odmitnout jako pfili§ obecné a nezabyvat se jimi,
nebot’ by to znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu.

[13] Zavérem stézovatel namitd nenaplnéni pozadavku vefejného zajmu na provedeni
pozemkové upravy. Zejména nelze automaticky a pausalné shrnout, ze souhlas vlastnika
tif ¢tvrtin plochy je vefejnym zajmem. I v takovém pfipadé je vSak podle stézovatele nutné
zohlednit, ze v dobé schvalovani pozemkovych aprav byl vlastnikem 21,85 % vyméry dotcenych
pozemku, nedlouho poté se stal jiz vlastnikem vice nez 25 % a ke dni podan{ kasacni stiznosti je
vlastnikem cca jedné tretiny celkové vyméry pozemkd v pfedmétném katastralnim tzemi.
Neni tedy nyni, v dobé rozhodovani o véci, dan vefejny zajem na provedeni pozemkové apravy,
respektive nemuze takovy vefejny zajem prevazit nad soukromym zajmem stézovatele.

[14] Navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vyhove¢l.

[15] Zalovany ani osoba zuc¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasacni stiZznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duavodu, protoze byla-li by tato vada shledina, mohla
by pfedstavovat  pfekazku  posouzeni  divodnosti  ostatnich  kasacnich  namitek.
Nepfezkoumatelnost je ostatné¢ vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel
sam nenamital. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
abyse ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek davodi. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem
spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet z cetné judikatury Nejvysstho spravniho soudu.
Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou vznesl stézovatel,
lze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS. Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nckterou ze Zalobnich
namitek, nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

[19] Stézovatel svou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu blize
nespecifikoval a Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu sam neshledal, nebot’ krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl davody, které jej vedly kzavéru o neduvodnosti zaloby,
a to v zasadé ve vztahu ke véem zalobnim bodum.
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[20] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni kritérif
pro viménu pozemku podle § 10 zdkona o pozemkovych upravach, resp. ze se touto otizkou
odmitl zabyvat.

[21] Ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych upravach:

(1) Viastniksim pozemkii navrhne pogembkovy sifad nové pogemky tak, aby odpovidaly jejich privodnin
pozemkiim primérené cenou, vyméron, vyddlenosti a podle moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry
a vxddlenosti navrhovanych pozemkii s privodnimi pogemky se provddi celkem Za vSechny pogemRy viastnika
reSené v pogemmkovych sipravich (§ 2).

(2) Cena je priméiend, pokud neni ve srovndni s privodni cenou vyssi nebo nizsi o vice neg 4 %. Prekrolent
kritéria ve prospéch viastnika [e jen za predpokladn, e viastnik soublasi s nbragenim rogdilu ceny presabujici
toto kritérinmy; k prijeti cdstRy, stanoveni jeji vyse a lhity k aplaceni je prislusny pozemkovy drad. V" pripade,
Ze do pogemkovych riprav vstupuje viastnik pouze s jednim pozemken, ktery nelze 3 technickych divodi umistit
tak, aby nebylo prekroleno toto kritérium ve prospéch vlastnika, miige pogemovy titad se soublasem sboru,
Je-li zvolen, od poadavkn na ubrazent roxdiln ceny ustoupit.

(3) Nové navrbované pozemky jsou v primeérené vymeére, pokud rozdil vimery privodnich a navrbovanych
pozembkii nepresabuje 10 %o vyméry privodnich pozem#kii.

(4) Nové navrhované pozgemky jsou v primeérené vdalenosti, pokud roxdil ve viddlenosti piivodnich
a navrhovanych pozemkii neni vys$si nebo nigsi neg 20 Y. V'zddlenost se stanovi jako vdsgeny aritmeticky primeér
vzddlenosti jednotlivich pozembkii métenych vdusnon carou od pivodni zemédélské usedlosti. Neexistuje-li tato
usedlost, dohodne se pro tyto pripady se sborem, je-li volen, nebo s viastniky, neni-li sbor Zvolen, misto, od kterého
se vxddlenost bude mérit (napiiklad stied obce, hranice souvisle gastavéné cdsti obe).

(5) Sniteni nebo vySeni ceny, vyméry a vddlenosti nové navrbovanych pozemkii oproti privodnin
pozemkiim nad ramec stanovenych kritérii primeérenosti [ze provést jen se soublasem viastnika.

[22] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, zalobce skutecné poruseni kritérif
podle § 10, tedy nepfiméfenost vymery, ceny, vzdalenosti, pfipadné¢ druhu navrzenych novych
pozemkd, vyslovné nenamital. Takovou namitku nelze ani dovodit z jeho ,,0statnich® Zalobnich
namitek. Krajsky soud pouze opakované konstatoval absenci této namitky, a to v souvislosti
s posouzenim obecné namitky nepfiméfenosti zasahu do zalobcovych prav a zalobni namitky
poruseni § 3 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach.

[23] Krajsky soud proto nepochybil, jestlize nad ramec zalobnich namitek neposuzoval
naplnéni kritérif podle § 10 zakona o pozemkovych upravach. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se touto namitkou velmi zevrubné zabyval ve svém napadeném rozhodnuti Zzalovany,
a to (coz je podstatné) v porovnani se stavem pred zahdjenim pozemkovych uprav.

[24] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni namitky poruseni § 2 zakona
o pozemkovych upravach. Podle stézovatele jsou navrzené pozemkové Gpravy v rozporu s timto
ustanovenim, nebot’ nevytvaii podminky pro racionalni hospodateni vlastnika pudy.

[25] Podle § 2 zakona o pozemkovych upravach se pozemkovymi Upravami ,,ve vefejném djmn
prostorové a funkiné uspordaddavaji pogem#ky, sceluji se nebo déli a zabegpecuje se jimi pristupnost a vynziti
pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvoriily podminky pro raciondini hospodareni viastnikii prid.
V7 téchto souvislostech privodni pogemky anikaji a droveri se vytvarei pozemky nové, k nims se usporddavayi
vlastnickd prava a s nimi sonvisejici vécna biemena v rogsabu rohodnuti podle § 11 odst. 8. Souncasné se jimi
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ajistwii podminky pro lepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech vietné napomdhdni diverzifikace
hospoddrské Cinnosti a lepSovini konkurenceschopnosti - zemédélstvi, lepSeni Zivotniho prostreds, ochranu
a iirodnént pridniho fondn, vodni hospoddrstvi zejména v oblasti snigovdani nepiiznivych sicinki povodni a reseni
odtokovych pomeri v krajiné a vyseni ekologické stability frajiny. Vysledky pozemkovych diprav sloni
pro obnovu katastrilnibo operdtu a jako neopomenutelny podklad pro sizemni planovini.*

[26] K namitce stézovatele, ze pozemkové upravy jsou svyse citovanym ustanovenim
v rozporu, protoze nevytvaii podminky pro racionalni hospodafeni vlastnika pudy,
Nejvyssi spravni  soud odkazuje na rozsudek zedne 21.3.2007, ¢.j.5A 27/2002 - 86,
v némz se mj. zabyval smyslem a ucelem fizeni o pozemkovych dpravach a dospél k zavéru,
ze ,,Podminky k& raciondlnimn  hospodareni je tieba posuzovat nejen 3 hlediska jednotlivyich wvlastnika,
ale 163 ke celfen a ke vsem vlastikim. Nelze je posuzovat eela jednotlivé a individudlné; raciondlnési
hospodarent, i s obledem na zminény vereny zdjem, musi byt vétsinové.” Podobné v rozsudku ze dne
15.12. 2009, ¢.j. 6 As 185/2002 - 86, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,Posougeni, 3da bylo
skuteiné dosazeno cilii a dicelu pozemkovych riprav, pritom nespada jen do sféry jednotlivych sicastnikdi, nybr celé
spolecnosti, co se projevuje i existenci vereiného djmu na provadéni pozemkovych riprap.

[27] Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych tGpravach proto nelze aplikovat izolované ve vztahu
k jednomu z ucastnika pozemkovych uprav, jak namita stézovatel, ale je nutné otazku naplnéni
podminky racionalnfho hospodafeni posuzovat vzdy ve vztahu k vétsiné vlastnika pozemkua
dotcenych pozemkovymi upravami a k celkovému vysledku pozemkové upravy.

[28] Naplnéni pozadavka § 2 zikona o pozemkovych upravach je v procesu pozemkovych
uprav zajisténo podminkou souhlasu vlastnika alespon 75 % vymeéry dotcenych pozemku a dale
pozadavkem opatfeni a zohlednéni stanovisek pfislusnych dotcenych organt. Pokud v daném
pfipad¢ s predlozenym navrhem souhlasili vlastnici 76,94% z celkové vyméry 706 ha fesenych
pozemku k okamziku rozhodnuti o pozemkové udpravé, coz stézovatel nezpochybnuje,
a soucasné stézovatel nenamita, ze by nebyla respektovana stanoviska dotcenych organu, nelze
st¢zovatelovu namitku poruseni § 2 zakona o pozemkovych upravach hodnotit jinak, nez jako
nedavodnou.

[29] Podle stézovatele je dale rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych aprav
v rozporu s § 3 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, podle kterého ,,Pogemky s prokazatelné
snigenym  emédélskym vyugitin, napriklad vysenou balvanitosti, vySemym vyskytem stogdri elektrického
zarizent, potrebon odvodnéni, Ize v pozemkovych ripravich sméniovat jen se soublasem dotéenych viastiki.

[30] Stézovatel ma za to, ze mu byly pfidéleny pozemky s prokazatelné snizenym zemédélskym
vyuzitim, aniz by s tim vyslovil souhlas. Prokazatelné snizeni zemédélského vyuziti podle néj tkvi
v zatizeni spole¢nymi zafizenimi ve smyslu § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach.

[31] Zakon o pozemkovych upravach pozemky s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim
nedefinuje, uvadi pouze demonstrativni vycet okolnosti, za nichz se o takové pozemky jedna.
Jde pfitom o takové okolnosti, které se tykaji samotnych téchto pozemku, a bud’ zcela vylucuiji,
nebo vyznamné komplikuji jejich jakékoliv zemédélské vyuziti. Takovou okolnosti by bylo
1 zatizeni spolecnymi upravami.

[32] Stézovatel vSak v zadném z uvadénych pifkladt ani netvrdi, Ze by spole¢nym zafizenim
byl zatizen néktery zjeho noveé navrzenych pozemku. Jak si Nejvyssi spravni soud ovéfil
ve spravnim spise, jedna se ve vSech stézovatelem uvadénych pfipadech o situaci, kdy je spole¢né
zaffzeni umisténo na samostatném pozemku v sousedstvi pozemku stézovatele. Jakkoliv
je tak nékdy zasazeno do celistvosti stézovatelovych pozemku, nelze tyto pfipady povazovat
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za prokazatelné snizeni zemédélského vyuziti ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o pozemkovych
upravach, jejichz sména je mozna jen se souhlasem vlastnikt, v posuzovaném pfipadé
stézovatele. Obdobné pokud jde o nékolik pozemku trojuhelnikovitého tvaru (tzv. Spice).

[33] Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu zcela ztotozfiuje se zavéry zalovaného,
podle nichz sté¢zovatel zaménuje pfipady pozemkt s prokazatelné snizenym zemédélskym
vyuzitim, pro jejichz sménu je vyzadovan souhlas vlastnika, s otazkou celkové pfiméfenosti
navrhu novych pozemku, posuzované podle zakonem stanovenych kritérii (k dodrzeni kritérif
podle § 10 zakona o pozemkovych upravach ve stézovatelové ptipadé viz vyse).

[34] Z uvedenych davodu je nepodstatna stézovatelova namitka, tykajici se otazky jeho
zastoupeni ve sboru vlastnikt, ktery schvalil plan spole¢nych opatfeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu doplnuje, Ze 1 v piipadé jeji relevance by byla nedivodna. Jak je zfejmé ze spravniho
spisu, zastupce st¢zovatele byl pfitomen volbé sboru zastupct a pokud by nesouhlasil s jeho
slozenim, mohl uplatnit své pravo vlastnika vice nez 10 % pozemkt na clenstvi v tomto sboru.
Ze spisu nevyplyva, ze by tak ucinil, a ani stézovatel to v zadném ze svych podani netvrdi.

[35] Nakonec se soud zabyval namitanou absenci vefejného zajmu. Stézovatel namita, ze nelze
automaticky shrnout, ze vefejnym zajmem je souhlas vlastnika tfi ctvrtin vyméry fesenych
pozemkdu, resp. ze ke dni podani kasacni stiznosti je vlastnikem zhruba jedné tfetiny fesenych
pozemkd.

[36] Ptedevsim, podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Neni tedy vibec podstatné, jaky podil fesenych pozemki je ve vlastnictvi sté¢Zzovatele nyni, jestlize
sam pfipousti, ze ke dni schvalovani pozemkovych dprav byl vlastnikem 21,85 % vyméry
dotéenych pozemkdu.

[37] Vefejny zajem na provadéni pozemkovych dprav a na jejich urcitém vysledku neni dan
pouze zakonem stanovenou vétSinovou vuli vlastnika feSenych pozemkd. Ani krajsky soud
vsak nic takového netvrdi. Vefejny zdjem na provadéni pozemkovych uprav je v zakoné
o pozemkovych apravach zcela srozumitelné vymezen v § 2, a to jednak jako vytvafeni podminek
pro racionalni hospodafeni vlastnikt ptdy, jednak jako zajisténi , podminky pro lepseni kvality Fivota
ve venkovskych oblastech véetné napomdhdini diverzifikace hospodarské cinnosti a glepsovini konkurenceschopnosti
gemédélstvi, lepsent ivotniho prostieds, ochranu a irodnént piidnibo fondn, vodni hospoddrstvi zejména v oblasti
snigovani nepriznivyeh dicinkdi povedni a teseni odtokovych pomeéri v krajiné a vyseni ekologické stability
krajiny .

[38] K otazce samotného naplnéni téchto pozadavka v projednavané véci se soud vyslovil vyse.
Pozadavek souhlasu vlastnikt kvalifikované vétsiny vymeéry fesenych pozemku je toliko jednim
z prosttedkt k zajisténi naplnéni vymezenych vefejnych zajma na provadénych pozemkovych
upravach. Dalsimi takovymi prostfedky jsou: projednani navrhu se vSemi vlastniky feSenych
pozemku, ucast dotéenych organa statni spravy, soucinnost s organy uzemniho planovani
a v neposledni fadé ucast zastupitelstva predmétné obce na procesu a rozhodovani ve véci
pozemkovych uprav. Ani tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[40] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacéni stiznosti uspésny, a proto nema pravo
na ndhradu nakladu fizeni. Osoba zdcastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5s. f.s. pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud v tomto fizeni neulozil Zddnou povinnost a nejsou dany
ani davody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani néhrady. Zalovanému v tomto fizeni 7adné
naklady pfevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





