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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudci Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnut{ véci vedené u Nejvysstho spraivntho soudu pod
sp. zn. 7 As 77/2015.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) se kasaéni stiznosti doméhal zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 29 A 35/2015 — 18, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 62 A 118/2014 - 27.

[2] Kasaéni stiznost je u Nejvyssiho spravntho soudu vedena pod sp. zn. 7 As 77/2015.
Ze spisu  Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, Ze stézovatel poté, co byl informovan
o probihajicim fizeni, vznesl namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Elisce Cihlatové. Stézovatel
konstatoval, ze duvod podjatosti soudkyné ,je zen, Fe uprela stéovateli simysiné & nesimysing prdvo
na spravedlivy proces v 1izeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve sp. zn. 7 As 112, 134, 216, 217, 233/ 2014
atd. Timto jedndnim byla narusena diivéra stéovatele v negavislé, nestranné a dakonné roghodovani soudu.

[3] Soudkyné sedmého senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Eliska Cihlafova
konstatovala, Zze k ucastnikovi fizeni nema zadny vztah a pokud s jeho osobou piisla do styku,
pak se jednalo pouze o rozhodovaci ¢innost ve vztahu k jeho kasa¢nim stiZnostem.

[4] Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), ,,[s]oudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[5] Podle § 8 odst. 5 s. . s. ,,[u]¢astnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
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pii tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je li namitana podjatost soudni osoby,
tlumo¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.*

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obcand a jinych subjekti v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[7] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této
otizce se véak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,, /dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledn iicastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti sondcovského rozhodovini otidsaji (stov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Divodem vylouceni je tedy takova povaha
subjektivntho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
objektivizovatelna, Ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muize
vyplyvat pfedevsim z pfimého pravntho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce
k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muzZe jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.
V daném piipadé vsak nebyla objektivné zjiSténa zadna z téchto skutecnosti.

[8] Pii avahach o vylouceni soudce z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je nutno
postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z tstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislu§nost soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1
Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh price urcuje osobu ziakonného soudce
(ptislusného soudnfho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikdzana soudct jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce 2z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné
a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem,
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).
Pfi posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti
a nestrannosti nejen ve vztahu k dcastnikim fizeni, nybrz ike tfetim osobam (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US 517/10).

[9] Pro posouzeni ptedlozené namitky podjatosti je zcela zasadni, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s.
nejsou duvodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v ramci fizeni
o projednavané véci nebo v ramci rozhodovani o jinych vécech. V tomto smyslu je podle zavéra
odborné literatury a judikatury soudce vyloucen, ,jen pokud se primo podilel na projednavini nebo
rozhodovdni véci v predehogim sondnim ¥izeni. Nicméné ,predchozim sondnim rizeni* neni vizeni v jiné soudni
véci, byt by se i tykala tjch% icastnikd, ledage tato 1izeni spolu nacnym piisobem somvisi, pricems by proni
Fizent a 3 ngj vychazejict roxhodnuti bylo jednim 3 podkladii v 1izent a pro rozhodnuti v dalsi (poxdéysi) véci (srov.
usneseni Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, & j. Nao 7/2006 - 121)“ (POTESIL, Lukas;
BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; et al. Soudni fad spravni: Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 69).
Protoze stézovatel namita pouze postup soudkyné (odepfeni prava na spravedlivy proces)
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vijinych vécech stézovatele (sp. zn. 7 As 112/2014, 7 As 134/2014, 7 As 216/2014,
7 As 217/2014 a 7 As 233/2014), tedy ve vécech, které s timto fizenim nesouvisi, nelze mit
pochybnosti o jeji nepodjatosti v daném pfipadé.

[10]  Z prabéhu soudniho fizeni je podle Nejvyssiho spravntho soudu zjevné, Ze stézovatel
zcela zamérné namita podjatost prakticky vSech soudcd, ktefi rozhoduji v jeho zalezitostech,
aniz by se jeho namitky jakkoliv zakladaly na objektivnich skute¢nostech. Za situace, kdy jiz bylo
stézovateli mnohokrat vylozeno, jaké davody mohou zpochybniovat nepodjatost soudce,
se lze domnivat, ze jeho umyslem neni ochrana subjektivnich prav a lze pochybovat o tom,
zda jsou pfedlozené namitky minény vazné.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze se ve vyroku uvedena soudkyné neciti byt podjata, stézovatel
neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeji nepodjatosti,
a nenasvédcuji tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 7 As 77/2015.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDx. Petr Pricha

pfedseda senatu





