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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
BEAS SUN s.t.0., ICO 287 95172, se sidlem Sadova 454, Jaroméf - Josefov, zastoupen
JUDt. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro doruc¢ovani:
Resslova 1253/17a, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutl zalovaného ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. 15603/13/5000-14203-700681, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, ¢ j. 15 Af 120/2013 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se véas podanou kasacni stiznosti domihd zruSeni
v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
(ddle jen ,,zalovany*) ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 15603/13/5000-14203-700681, kterym byla
zamitnuta odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Déciné
(déle jen ,,spravce dané®) ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 170672/12/178913507710, ze dne 1. 10. 2012,
¢ j. 175122/12/178913507710, a ze dne 19.11.2012, ¢ . 199836/12/178913507710.
Rozhodnutimi spravece dané byly ve smyslu § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuty stiznosti stézovatele na postup
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dile jen ,plitce dané) pfi vybéru odvodu z elektiiny
ze slune¢niho zifeni (déle jen ,,odvod®) podle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
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vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 (dale je ,,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja®).

2] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 29.6.2015, ¢.j.15 Af120/2013 — 44,
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl.

[3] Krajsky soud v odéivodnéni napadeného rozsudku odkézal na zavéry Ustavniho soudu,
ktery se ustavnosti odvodu zakotvené¢ho v § 7a az § 71 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroj zabyval a ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11 (N 102/65 SbNU 367,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na adrese nalus.usoud.cz), vyslovil, Ze uvedeny odvod
je v souladu s ustavnim pofiadkem Ceské republiky. Soucasné zduraznil nutnost individudlniho
posouzeni kazdého specifického pifipadu, pfi némz je tieba zohlednit i jistou miru
podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné.
Pokud jde o Ustavnim soudem zmifiované ,,nalezeni spravedlivého feseni obecnymi soudy,
tj. otazku, v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace solarniho odvodu v konkrétnich
pifipadech, krajsky soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17.12.2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 —57 (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V této souvislosti krajsky soud upozornil, Ze za stavajici pravni upravy
je nejpfiléhavéjsim  prostfedkem  k zohlednéni individualnich ac¢inka  solarntho  odvodu
vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho ,,rdousicim zptsobem® na jednotlivce, institut
prominuti dané dle § 259 danového fadu, nikoliv institut stiznosti na postup platce dané
ve smyslu § 237 danového radu. Krajsky soud konstatoval, ze bez ohledu na to, zda stézovatel
sva tvrzen{ a dikazy o protiustavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil
v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skutec¢nosti byt v téchto fizenich
jakkoli zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. K navrhu
st¢zovatele na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské wunie (dale
jen ,Soudni dvur®) uvedl krajsky soud, Ze k takovému postupu neshledal duavod,
pficemz poukazal na zavéry vyplyvajici zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS. Ohledné stézovatelem
namitaného poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie odkazal krajsky
soud na zavéry Ustavniho soudu u¢inéné v nalezu sp. zn. PL. US 17/11.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]

[5] Stézovatel uvedl, ze duvody kasacni stiznosti vymezil s pifihlédnutim k rozhodnuti
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57,
z néhoz vyplyva, ze konkrétni dopady solarnitho odvodu do pravni sféry vyrobce elektfiny nemaji
byt posuzovany v fizeni vedenych na zaklad¢ stiznosti proti postupu platce dané, ale maji byt
feseny prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu. Otazka konkrétnich
dopadu solarntho odvodu do pravni sféry vyrobce elektfiny se tedy stala pravné bezvyznamnou,
nebot’ ani zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto konkrétntho diivodu nepovede
k ochrané¢ subjektivniho prava stézovatele.
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[6] Podle stézovatele krajsky soud porusil zasadu pfednosti priva Evropské unie
pfed vnitrostatnim pravem, kdyz nezohlednil rozpor vnitrostatni Gpravy s pravem Evropské unie.
Dale vytyka krajskému soudu nedostate¢né vyporadani navrhu na polozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru. V zalobé stézovatel namital, Ze institut solarniho odvodu, jak byl zaveden
vnitrostatnim pravem, porusuje principy sekundarnfho prava Evropské unie a vede téZ k poruseni
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dle pfesvédceni stézovatele se krajsky soud
s touto namitkou plné nevyporadal, nebot’ jiz spravni zaloba byla formulovana na zakladé
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 80/2012, a prosty
poukaz na tento rozsudek nepfedstavuje dostatecné odtvodnéni.

[7] Rozpor institutu solarntho odvodu s pravem Evropské unie neni podle stézovatele
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 vyfesen.

[8] Stézovatel zduraznil, ze povazuje za nezpochybnitelné, ze garance vykupnich cen
za dodavky elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni pfedstavuje opatfeni vnitrostatniho
zakonodarce, kterym je implementovano pravo Evropské unie. Stézovatel se domniva,
e Ceské republika, jako ¢&lensky stat Evropské unie, ma volnost, pokud jde o uréeni,
jakymi prostfedky bude cil stanoveny unijnim pravem plnit, nicméné musi pfi tom postupovat
dle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Neni proto spravny pfedpoklad krajského
soudu, ktery vychazi z toho, Ze pokud je to stat, kdo jako formu podpory vyroby elektfiny
ze slunecnfho zafeni zvolil garantované vykupni ceny, pak se toto konkrétni opatfeni ocita
zcela mimo dosah prava Evropské unie. Stale se totiz jedna o implementaci unijnfho prava,
ktera musi byt c¢inéna nejen v souladu s vnitrostatnim udstavnim pofadkem, ale téz s Listinou
zakladnich prav Evropské unie. Pokud tedy Ceska republika stanovila mechanismus korekce
garantované vykupni ceny, pak zalozila u investort legitimn{ ocekavani, které je chranéno pravem
Evropské unie. Toto legitimni oc¢ekavani bylo poruseno v okamziku, kdy stat pfedem stanoveny
mechanismus korekce vykupni ceny suspendoval. Krajsky soud podle stézovatele nespravné
uvadi, ze namitky sméfujici proti poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie vypotadal Ustavn{ soud v nalezu sp. zn. Pl US 17/11. Ten totiz neni Listinou zakladnich
prav Evropské unie vazan a nenf jejim finalnim interpretem.

[9] Stézovatel soucasn¢ predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrth na polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru nasledujiciho znéni:

WL Je v sounladu s &. 16 a ¢. 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie zdkonem & 402/2010 Sb.
galogend povinnost vyrobee elektiiny e slunecnibo zdreni hradit odvod 3 dodané elektiing ve vysi 26 %
garantované vykupni ceny ga Situace, kdy vnitrostatnim pravem vytvoreny systém podpory vyroby elektiiny
e slunelnibo dreni predem stanovil mechanismus sipravy vykupnich cen, dle néhog vykupni cena pro nadchazejici
kalendarni rok stanovend Energetickym regulacnim sitadem nemobla byt nizsi neg 95 %o vykupni ceny stanovené
Energetickym regulalnim sivadem pro predehazejici rok?

L. Je zdsada proporcionality (cl. 52 odst. 1 Listiny gakladnich priv Evropské unie) dodrgena v situaci,
kdy vnitrostitni zdkonoddrce nejprve 3a dicelem transpozice smérnic 2001/ 77/ ES, resp. 2009/ 28/ ES zalogil
pravomoc sprivniho difadu (ERU) stanovovat kazdoroiné vjkupni ceny a soucasné dikonem stanovil limit
mezirolnibo poklesu vikupnich cen, a posléze sam pristoupil k efektivnimu snigeni garantované vykupni ceny
geela nezdvisle na privodné stanoveném mechanismu?

IIL Je v souladu s prvem Evropské unie zavér Ustavniho soudu obsageny v ndlezn PL US 17/11
ge dne 15. 5. 2012, dle néhog ochrana legitimniho olekdvini adresdtii pravni zipravy negnemoZinje dakonoddrci
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prijeti zakonné dipravy, kterd modifikuje vykupni cenu beg obledu na to, e predesli zakonna siprava obsahovala
konkrétni mechanisnus budoucich meén vykupni ceny?

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému proto stézovatel navrhuje polozeni uvedenych pfedbéznych
otazek a nasledné zruseni rozsudku krajského soudu a zaroven zruseni{ Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil presvédceni, ze vaci stézovateli bylo
postupovano v souladu s platnou a ucinnou pravni upravou a v daném piipadé byly naplnény
zakonné podminky pro solarni obvod. Dile poukizal na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu
a zdejstho soudu a navrh na polozeni pfedbéznych otazek poklada za bezpfedmétny.
Proto navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele byla zamitnuta jako nedivodna.

III.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Kasacni stiznosti totozného znéni smeéfujici proti obsahové shodnému rozsudku
téhoz krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 Afs 152/2015 - 35, od nc¢hoz nema divod se odchylit ani v nyni posuzované véci,
proto se ani nyni{ jeho zavéry nelisi od zavéra uvedeného rozsudku (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.5.2014, ¢.§. 5 Afs 126/2013 — 34 a ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 2 Afs 106/2013 — 35).

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera ma spocivat v tom, ze se krajsky
soud nedostatecné zabyval otazkou poruseni unijniho prava a navrhem na pfedlozeni
pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru. Teprve, dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiZnostnimi namitkami
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105,
publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).  Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu povazuje napiiklad takové rozhodnuti, vnémz nebyly vypofadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty vuvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky
ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
¢.j.5 A 48/2001 -7, publ pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
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¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedeného
pojeti, nemuze nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak,
jak ji stézovatel namita, neshledal.

[16]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé
uvahy, kterymi se krajsky soud fidil pfi hodnoceni pravnich otazek. Krajsky soud se pfi posouzeni
véci #dil relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavntho soudu, ktera dava
na zalobn{ argumenty stézovatele dostatecnou odpovéd’. Namita-li stézovatel, Ze tuto judikaturu
nelze plné pouzit, pak nebroji proti nesrozumitelnosti ¢i nedostatkim duvodu napadeného
rozsudku, nybrz rozporuje posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Rovnéz je tfeba upozornit,
ze pouze Nejvyssi spravni soud je ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(Uf. vést. C 326, 26.10. 2012, s. 47 - 199, dostupné na internetové adrese eur-lex.europa.cu;
dale jen ,,Smlouva®) povinen polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru v piipadé vzniku
vykladovych nejasnosti ohledné¢ nckterého ustanoveni unijntho prava, neni-li dana
né¢ktera z vyjimek z této povinnosti vyplyvajici z ustalené judikatury Soudnfho dvora Evropské
unie. Pro krajské soudy je ve spravnim soudnictvi polozeni predbézné otazky procesni moznosti,
nikoli povinnosti. To je samozfejmé nezbavuje povinnosti vypofadat se s navrhem na polozeni
pfedbézné otazky; to nicméné krajsky soud v projednavané véci dostatecnym zptisobem ucinil.

[17]  Predmétem spravniho fizeni v posuzované véci byla stiznost sté¢zovatele na postup platce
dan¢ podle § 237 danového fadu. Touto stiznosti i naslednym odvolanim a zalobou se stézovatel
domahal ochrany pfed tvrzenym porusenim svych zakladnich prav, zejm. prava na ochranu
majetku a svobody podnikani. K poruseni mélo dojit v dasledku solarntho odvodu z vykupni
ceny elektrické energie (§ 7a a nasl. zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57,
ovéem rozhodl, Ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje
(na jehoz oduvodnéni zdejsi soud pro strucnost zcela odkazuje). V posuzované véci
proto spravni organy nemohly v fizeni o kasacni stiznosti zohlednit dopady solarntho odvodu
do prav stézovatele a nemohl tak ucinit ani krajsky soud. Ostatné v tomto sméru stézovatel
kasacni namitku nevznasel, kdyZ konstatoval, ze s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, se otazka konkrétnich
dopadu solarniho odvodu stala pravné bezvyznamnou.

[18]  Podstatou kasacni stiznosti je polemika se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavnfho soudu, resp. skutecnost, ze se zadny z vnitrostatnich soudnich organt neobratil
s pfedbéznou otazkou na Soudni dvur.

[19] Co se tyce povinnosti polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ve smyslu
cl. 267 Smlouvy, zdejsi soud pfipomina zavér svého rozsudku ze dne 4.7.2007,
¢.j. 3 As 22/2006 — 138, v némz uvedl, ze zikladni podminkou pro polozeni pfedbézné
otazky krajskym soudem nebo Nejvys$sim spravnim soudem je, Ze vnitrostatni soud povazuje
rozhodnutf Soudniho dvora o pfedbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout.
V tomto ohledu lze pfiméfené poukazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2 As 55/2010 - 167, publ. pod ¢. 2124/2010 Sb. NSS.

[20]  Podle ¢l. 267 Smlouvy plati, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych
otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,
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b) platnosti a vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

[21]  Vyvstane-li takova otazka pfed soudem clenského stitu, muize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otiazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur
o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem clenského statu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava,
je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur.

[22]  Povinnosti vnitrostatnich souda k polozeni pfedbézné otazky se ve své judikatufe Soudni
dvar jiz mnohokrat zabyval, zejména v rozsudku CILFIT (ze dne 6.10.1982, C-283/81,
Recueil, s. 3415), kde vyslovil nazor, ze pfedkladaci povinnost vnitrostatntho soudu odpada mj.
v piipadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni unijnfho prava je zfejmy.

[23]  Stézovatel namita, ze institut solarniho odvodu, jak byl zaveden vnitrostatnim pravem,
porusuje principy sekundarniho prava Evropské unie a Ze zaroven je zapotfebi postupovat
dle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a neni proto spravny zavér krajského
soudu ucinény s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2012,
sp. zn. 1 Afs 80/2012, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja (Ur vest. L 140, 5. 6. 2009, s. 16-62; déle jen ,,smérnice 2009/28/ES*) nemd ve vztahu
ke stazenému odvodu pimy ucinek a Ze na opatfeni Ceské republiky, kterd jako formu podpory
vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni zvolila garantované vykupni ceny, se unijni pravo
nevztahuje. Dale sté¢Zovatel namita rozpor s Listinou zakladnich prav Evropské unie, konkrétné
jejim ¢l. 16 (svoboda podnikani) a ¢l. 17 (pravo na vlastnictvi).

[24] K otazce aplikace Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ¢lanek 51 Listiny vymezuje jeji pusobnost nasledovné:

1. Ustanoveni této listiny json pii dodrieni dasady subsidiarity uriena organsim, institucim a jinym
subjektsim Unie, a ddle fenskym statim, vybradné pokud uplatriuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrgnji
gdsady a podporuji jejich uplatiiovani v souladn se svymi pravomocenti, pii gachovani mezi pravomoci, které jsou
Unii svéreny ve Smlouvdch.

2. Tato listina neroxsiruje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytviri
gddnou novou pravomoc ¢ rikol pro Unii, ani neméni pravomoc a rikoly stanovené ve Smlouvdch.

[25]  Vykladem ¢l. 51 odst. 1 Listiny, tedy otazkou, v jakych pfipadech Listina zavazuje clenské
staty Unie, se Soudni dviir zabyval napf. v rozsudku ze dne 26. 2. 2013 ve véci Akerberg Fransson
(C - 617/10), v némz dovodil, ze zakladni priva zarucend v praivnim fidu Unie se uplatni
ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. Vnitrostatni
pravni upravu, ktera nespada do ramce unijniho prava, nemuize Soudni dvir posoudit z hlediska
Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni uprava do plsobnosti tohoto prava,
Soudni dvir rozhodujici o pfedbézné otazce je povinen poskytnout vSechny prvky vykladu
unijntho prava (véetné Listiny) nezbytné k tomu, aby wvnitrostatni soud posoudil soulad
této pravni apravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvur zajist’uje.

[26]  Jestlize tedy pravni situace nespada do pusobnosti unijntho prava, nevztahuje
se na ni Listina a ani Soudn{ dvir nema pravomoc rozhodnout o pfedbézné otazce vztahujici
se k takové situaci. Samotna ustanoveni Listiny nemohou tuto pravomoc zalozit (v tomto smyslu
viz napf. usneseni Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012, Currad a dalsi, C — 466/11, bod 26).
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[27]  Tyto zavéry Soudni dvur potvrdil v rozsudku ze dne 6. 3. 2014 ve véci Cruciano Siragusa
(C—206/13), vneémz konstatoval, ze vnitrostatni pravni uUpravu, ktera nespada do ramce
unijntho prava, nemuize posoudit z hlediska Listiny. Soudni dvir v tomto rozsudku definoval
podminky, které je nutné zkoumat pfi posuzovani otazky, zda v konkrétnim pfipadé existuje
spojeni mezi vnitrostatnim pravnim pfedpisem a unijnim pravem. Dle Soudniho dvora je tfeba
v kazdém konkrétnim pifipadé posoudit, zda ma uvedena wvnitrostatni pravni uUprava za cil
provadét ustanoveni unijnitho prava, jakou ma tato pravni uprava povahu, zda sleduje jiné cile,
nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz muze toto pravo nepfimo ovlivnit a zda existuje zvlastni
ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo ustanoveni zpusobilé ji ovlivnit.

[28]  Nejvyssi spravni soud dédle konstatuje, ze hlavnim smyslem smérnice 2009/28/ES
je uloZit clenskym statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného podilu energie vyrobené
z obnovitelnych zdroja na hrubé konecné spotiebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty
povinny zavést opatfeni, kterymi ucinnym zpusobem zajisti dosazen{ stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroji. Za tim ucelem mohou clenské staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3

odst. 3).

[29]  Smérnice 2009/28/ES uklida Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie
vyrobené z obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 13 % hrubé konecné spotieby energie.
Ponechava pfitom na vnitrostatni pravni uprave, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile
dosazeno. Tato konkrétni opatfeni tak jsou stanovena vnitrostaitnim pravem, nikoliv pravem
unijnim. Smérnice dovoluje, aby staty piikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroja, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak striktntho zakazu vefejné podpory. Smérnice
vsak zadnym zpusobem nepfedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni opatfeni typu
zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, piispévku na pofizeni fotovoltaickych
elektraren nebo osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dan¢ apod.

[30]  Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40, publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud
zabyval mj. souladem pravni Upravy odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni se smérnici
2009/28/ES. Zdejsi soud se v citovaném rozsudku zabyval rovnéz posouzenim otazky,
zda normy obsazené ve smérnici 2009/28/ES mohou mit ptfimy ucinek, a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Aplikovana pravni uprava solarniho odvodu nema pfedobraz v unijnim pravu
a zadna z téchto norem ani zaveden{ tohoto odvodu nebrani.

[31] Ostatné, pokud jde o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ito (stejn¢ jako vSechna pfedchozi rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ve véci solarnich odvodi) muselo, byt implicitné, uvazit, zda neni
tfeba pfedbéznou otazku z uvedeného davodu polozit, nebot’, jak uvedeno shora, soud posledni
instance je povinen takovou otiazku polozit, jsou-li pro to naplnény podminky vyplyvajici
z unijniho prava.

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci ma unijni dimenzi jen povinnost
Ceské republiky zajistit, aby do uréitého data vzrostl podil vjroby energie z obnovitelnych zdroja,
jak vysSe uvedeno. Zpusob, jakym k tomu dojde, je jiz otazkou vnitrostatni pravni upravy,
ktera nespada do ramce unijnfho prava. Sohledem na znéni clanku 51 Listiny se proto
na projednavanou véc Listina nevztahuje a neni dana pravomoc Soudniho dvora k rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach navrhovanych Zalobcem. Z uvedenych duvodu tedy nelze navrhu
stézovatele na polozeni téchto pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru vyhovét.
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[33]  Obiter dictum 1ze doplnit, ze 2z hlediska stézovatelem namitanych zakladnich prav
(svoboda podnikani a pravo na vlastnictvi) pak hodnotily ¢eskou pravni upravu soudy jiz ve vyse
uvedenych rozhodnutich a zabjval se ji rovnéz Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu
sp. zn. PL. US 17/11. Svoboda podnikani i pravo vlastnit majetek jsou totiz uzniny rovné
Listinou zakladnich prav a svobod a zejména ochrana majetku je také zakotvena vl 1
Dodatkového protokolu (piiloha 1) k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod,
coz byl pro Ustavni soud referenéni ramec pfi Gvaze o dstavnosti ¢eského legislativniho fesent.
Zde lze poukazat na zavéry Ustavniho soudu v citovaném nélezu.

[34]  Narocnost interpretace pravni apravy solarnich odvodu, kterou dokumentuje jiz jen sim
shora dokumentovany judikaturni vyvoj v ramci Nejvysstho spravntho soudu, neni dana
nejasnosti pravnich aktd Evropské unie. Vyklad pravnich norem v oblasti solarnich odvodu
sice pfedstavuje urcitou interpretacni vyzvu, ale to jest¢ samo o sob¢é neznamend, ze by ceské
rozhodovaci organy, v cele s Nejvyssim spravnim soudem, mély tento kol pfenechat Soudnimu
dvoru, ktery je povolan jen k vykladu unijniho prava, nikoli k vykladu prava wvnitrostatniho.
Je tedy na domacich soudech, aby tento vykladovy problém vyfesily samy, leda by vyvstala
vykladova nejasnost tykajici se nckterého ustanoveni unijniho prava, jejiz vyfeSeni neni
jednoznacné, dosud nebyla Soudnim dvorem feSena a je potfebna k vyfeseni daného pfipadu.
Jak jiz bylo vylozeno, v projednavaném piipadé takova nejasnost tykajici se prava Evropské unie
nevyvstala. Solarni odvod je dani, ktera na unijni drovni upravena neni a neni tu ani jind piima
souvislost s unijnim pravem.

[35]  Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uvazil, Zze krajsky soud zamitl Zalobu
davodné, nebot’ v obecné roviné je uprava solarntho odvodu v souladu s dstavnim pofadkem
a v konkrétni roviné nemohly organy finanéni spravy v fizeni o stiznostech na postup platce dané
zohlednit dopady solarniho odvodu na stézovatele.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mdi icastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
privo na néabradu nakladi 1izeni pred sondem, které divodné vynaloil proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu privo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému 7adné naklady s timto #izenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





