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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: I. Y., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 22, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 32 Az 26/2014 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (didle jen ,stézovatel®) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. OAM-59/ZA-7ZA14-K07-2014, kterym
nebyla st¢zovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zaikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

I. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud s zalobnimi body Zaloby fadné nevyporadal,
tim spiSe, Zze v zasadé pouze odkazal ve svém odavodnéni na odavodnéni Zzalovaného,
aniz by do rozsudku wumistil své vlastni uvahy, coz povazuje sté¢zovatel za znak
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel ma i nadale za to, ze spravni organ, jakozto i nasledné soud, pfi zjist'ovani
skute¢ného stavu véci porusily § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisa (dale jen ,spravni fad”) a dale se citi byt rozhodnutim soudu a spravniho organu
zkracen na svych pravech, nebot’ spravni organ neposoudil ani neposuzoval jeho zadost
v souladu se zakonem, resp. byly zde nespravné pravné posouzeny nize uvedené otazky a nebyl
fadné zjistén aktualni stav véci; soud tyto deficity ponechal bez povsimnuti, resp. bez vyhrad.

Dle stézovatele byl porusen § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem daného piipadu. Stézovatel ma dale za to, ze byly splnény pouze formalni
pozadavky ve smyslu zakona o azylu, tj. spravni organ pouze formalné ,,proveril” situaci
na Ukrajin¢ (cca ctyfmi, k dobé rozhodnuti neaktualnimi a zejména ni¢im a nikym fadné
neautorizovanymi — jedna se o neautorizované kopie - zdroji) ohledné dodrzovani lidskych prav,
nicméné nezadal realné¢ pozadavek o provéfeni situace s ohledem na zjisténi, zda hrozi ¢i nehrozi
azylove relevantni pronasledovani stézovatele z duvodu ,,nevule® bojovat, a to sice komplexnim
zpusobem, kdy zde Zalovany vychazel toliko ze zdroju (zejména dokumentu MZV, jez jediny —
alespon castecné tematicky pouzitelny - je alespon z roku 2014), jez se vsak dané problematiky
v podstaté netykaji vubec, pfipadné nedostate¢né. Tato namitka byla dle stézovatele v zalobé
nepiimo uplatnéna, nicméné rozsudek se s touto namitkou vubec nevyporadal; zcela
neautorizované, obecné a v zasadé nic nefikajici zastaralé zpravy dle stéZzovatele nemohou byt
podkladem ke konstatovani neexistence azylového davodu. Zcela zjevny a obecné znamy fakt
ozbrojeného a eskalujictho konfliktu na Ukrajiné v prvni fadé rozhodné opodstatniuje zadost
o udéleni mezinarodni ochrany — je velmi zjednodusené tvrdit, Ze snaha stézovatele je ryze
ucelova, jak uvadi soud i zalovany. Byt’ spravnimu organu i soudu tento problém musi byt znam,
ve svém Setfent jej realné zcela pominuly a dle nazoru stézovatele byly skutecné ke spisu zafazeny
obecné podklady nevztahujici se ve svém vyznéni ani k oblasti pfipadného navratu stézovatele.

Rozhodnuti Zalovaného tak nemohlo byt vydano v souladu se zakonem a byt tak
rozhodnutim pfezkoumatelnym; stejné tak stéZovatel nemuze povazovat ze stejnych davodu
zakonnym napadeny rozsudek, ktery dle jeho nazoru nezakonné rozhodnuti (dokonce s jeho
oduvodnénim, tj. bez vlastniho fadného oduvodnéni) potvrzuje. Obé¢ rozhodnuti tak obsahuji
zasadni a zbytecné deficity, nebot’ nemaji oporu v zadnych dukazech (je zde pouze
obsazena ni¢im nepodlozena spekulace spravniho organu, o bezpecnosti Ukrajiny v tomto smyslu
a o neexistenci tam vazné hrozici Gjmy stézovatele).

Stézovatel uvadi, ze si lze jen velice tézko pfedstavit, ze by zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany byl sto prokazat své tvrzeni, zakladajic{ se vétsinou na jeho osobnich negativnich
prozitcich, tak aby o tom nevznikaly jakékoliv pochyby. Je evidentni, ze spravni organ, ktery
disponuje rozsahlym aparatem, uréenym pravé ke zjistovani informaci relevantnich pro azylova
fizeni, ma, ohledné piistupu k informacim o situaci v zemich pavodu, v fizeni o azylu oproti
zadateli o azyl postaveni mnohem silnéjsi. V tomto kontextu stézovatel upozornil na metodickou
Ptirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem
vysokého komisate OSN pro uprchliky v roce 1992 (dale jen Prirucka). Piirucka se ve clancich
195. — 219. vénuje problematice ,,prokazovani fakta“. V clanku 196. se uvadi: ,,Je obecnon privni
zdsadon, Fe diikazni biemeno spocivi na 0sobé vndsejici ndrok. Casto se viak stivd, e Zadatel neni schopen
podlogit svi vyjadieni dokumentarnimi & jinymi dikazy a pripady, v nichg Zadatel miige podat diikaz
o veskerych svych vyjddrenich, jsou spise vyjimkon nei pravidlem. Ve vétsiné pripadi  osoba  prehajic
pred prondsledovinim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi Casto dokonce i beg osobnich dokladi.
V" nékteryjch pripadech miige byt viastné na posuzovateli, aby ponzil veskeré prostiedky, které mdi k dispozict,
k zajisténi nexbytnych diikazi, o nég by se Zdost opirala.” V" danku 203. se dile nvddi: ,,Poté, kdy Fadatel
vyvinul opravdové disili o opodstatnéni svého piibéhu, je stile jesté mogné, Fe pro nékterd 3 jeho probldseni
se nebude dostavat diikazi. Jak je shora vysvétleno (c. 196), je sotva mozné, aby uprehlik ,dokdzal™ kazgdon
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cast svého pribéhu, a je pravdou, e kdyby toto stilo jako pogadavek, vétsina uprehlifsi by nebyla uzndna. Proto

Je casto nutné uznat, ale hlavné Setrit Zadatelovu véc i v pripadé pochybnost.

Stézovatel tak ma s ohledem na shora uvedené za to, ze spravni organ minimalné nezjistil
fadné stav véci v ramci posuzovani azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, resp.
zejména pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a nespravné pravné posoudil
diavody neudéleni mezinarodni ochrany zejména ve vztahu pravé k témto dvéma zminovanym
ustanovenim (humanitarni azyl nebyl fadné posuzovan vubec) a lze tvrdit, ze vychazel
z nedostatecné zjisténého stavu véci, bez opory v dukazech — tj. rozhodl nepfezkoumatelné, navic
odiivodnéni ve vztahu ke dvéma shora uvedenym institutim je neuplné, spekulativni a zjevné
pausalizujici a nesplfiuje naroky kladené na néj ustanovenim § 68 spravniho fadu. Soud tak
nemohl potvrdit spravnost zavéra zalovaného, nebot’ ta se opirala jen a pouze o jiz shora
uvedené nedostatecné podklady a zpravy o situaci v zemi puvodu. I soud tak dle nazoru
stézovatele pochybil, kdyZz v tomto smyslu povazoval spravni rozhodnuti za bezvadné.

Stézovatel tedy taktéz opakované namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
(a zejména spravniho rozhodnuti) z davodu absence fadného a vécné spravného a komplexniho
(. o pouzitelné a fadné ziskané a provedené dikazy se opirajictho) odivodnéni ve vztahu
jak ke shora uvedenym institutam, tak formalné i k humanitarnimu azylu (resp. jeho neudéleni).

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal§imu fizeni, alternativné, aby zrusil rovnéz napadené
rozhodnuti spravniho organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadieni uvadi, e nepovazuje namitky uvedené v kasaéni stiZnosti
za duvodné. Spravni rozhodnuti vychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci a zohlednuje sdéleni,
ktera stézovatel v priabéhu spravniho fizeni k davodim své zadosti o mezinarodn{ ochranu uvedl.
Podkladové materialy shromazdéné ve spise nelze vzhledem k datu vydani rozhodnuti povazovat
za neaktualni a svym rozsahem pak dle nazoru spravniho organu ani za nedostate¢né. Stézovatel
v prubc¢hu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, jez by oduvodnovaly udéleni humanitarniho
azylu. Spravni organ trva na zakonnosti svého zavéru a domniva se, ze jej v textu rozhodnuti
odtvodnil v dostatecném rozsahu. Soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného ve vztahu k § 14
zakona o azylu a neshledal, ze by doslo k pfekroceni mezi spravniho uvazeni, konstatoval i jeho
soulad s dosavadni ustalenou judikaturou, na kterou v rozsudku mj. odkazal. Namitku sté¢zovatele
ohledné absentujictho fadného posouzeni jeho piipadu ve vztahu k moznosti udéleni
humanitarnfho azylu proto nelze povazovat za opodstatnénou.

Rovnéz z hlediska davodnosti stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu
k § 14a zakona o azylu doslo k fadnému a pfezkoumatelnému posouzeni piipadu. Soud reagoval
na konkrétni Zzalobni body a ve svém rozsudku srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem
popsal, pro¢ zalobni namitky hodnoti jako nedavodné. Stézovatelové vytce namitajic
nepfezkoumatelnost rozsudku rovnéz nelze jiz s ohledem na jeho odavodnéni pfitakat. Soud
se zabyval povahou zalobnich namitek a jejich konkrétnim obsahem, hodnotil je i s pfthlédnutim
k judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Z pohledu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu
neshledal vzhledem ke své dosavadni ufedni cinnosti, ze by aktualni situace na Ukrajiné
oduvodnovala udéleni doplnkové ochrany, nedospél tedy k zavéru o nutnosti pralomu do zasady
stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s.
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Ve vztahu k néaslednému vyvoji bezpecnostni situaci na Ukrajiné odkazuje spravni organ
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz
je konstatovano, ze ,...na Ukrajiné nelze ani ditve ani v soncasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt", nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodn
své pritommosti na dizemi Ukrainy byl vystaven redlnému nebezpeli vagné ijmy. Nutno upozornit, e se jednd
0 konflikt igolovany pouge na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotienych oblastech vyrazné
kolisa.“ NV usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2015 - 28,
pak soud zduraznil, Ze pokud konflikt nema povahu totalntho konfliktu, musi zadatel prokazat
dostatecnou miru individualizace. Spravni organ ma za to, ze k tomu u sté¢zovatele nedoslo,
v prub¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze sté¢zovatel pochazi z Ivano-frankovské oblasti, tedy
ze zapadni casti Ukrajiny, kde dosud pobyvaji i oba jeho rodice. K namitanému zhorSovani
situace spravni organ opétovné dodava, ze se jedna o konflikt lokalni a kolisavé intenzity, jakkoli
nechce snizovat dopady jednotlivych stfett na konkrétni obyvatelstvo jimi zasazenych lokalit.

Spravni organ ma za to, ze soud ozfejmil divody svého rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim
namitkim dostatecnou mérou. Pokud se soud vyslovil souhlasné se zavéry, k nimz dospél
ve svém rozhodnuti i spravni organ, nebyl jeho postup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti podle nazoru spravniho organu nelze dovodit podstatny
pfesah vlastnich zajmu stézovatele v souladu s § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Nejsou tak naplnény divody pfijatelnosti kasacni stiznosti specifikované v usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu €. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ze dne 26. 4. 2006. JelikoZz stiznostni
namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, navrhuje
zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost st¢zovatele zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
a z davodu uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich
namitek podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitnuta. K davodim pfijatelnosti
se kasacni stiznost sice explicitné nevyjadfuje, nicméné z jejtho obsahu lze dovodit, ze divod jeji
piijatelnosti je spatfovan v nespravném posouzeni piipadu stézovatele ve smyslu a mezich § 12,
14 a 14a zakona o azylu, v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany a krajsky soud vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a rovnéz rozhodnuti zalovaného neni
dle sté¢zovatele v souladu s formalnimi pozadavky na odiavodnéni rozhodnuti. Z uvedeného
plyne, Zze kasacni stiznost stézovatel nepodal jen z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., ale rovnéz z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a také z davodu dle
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§103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Ve vztahu k otiazce ochrany vefejnych subjektivnich prav je tfeba pfedné uvést,
ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci krajskym
soudem. Dals{ postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani véci Nejvy$§im spravnim soudem,
je pak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmua. Pokud jde o interpretaci uvedeného pojmu,
ta byla podana naptiklad v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni bude kasa¢ni stiznost pfijatelna mj. tehdy, pokud by v rozsudku krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

Pokud by tedy skute¢né krajsky soud v rozsudku vychazel ze skutkové podstaty, ktera
by neméla oporu ve spisech nebo by s nimi byla v rozporu, nespravné by posoudil dot¢ené pravni
otazky a nedostatecné by se vypofadal se zalobnimi namitkami, jak namita sté¢zovatel, nelze
vyloucit, ze by uvedena pochybeni mohla byt natolik zasadni, ze by byla zpusobild mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele ve smyslu shora uvedeného. V dusledku aplikace
§ 104a s. f. s. by mohlo byt stézovateli @ priori odepfeno ¢i omezeno jeho pravo na vécné
projednani, a tedy ochrana jeho hmotnych prav. V tomto pfipadé se hmotné pravni postaveni
st¢zovatele jevi dotcené toliko potencialné. Pro ptipad, Ze by do prav stézovatele bylo skutecné
zasazeno, coz lze s uréitost{ posoudit az v ramci vécného projednani kasaéni stiznosti, by ovsem
konstatovanim jeji nepfijatelnosti byla zmafena pravni cesta, jakou by bylo mozné pfipadné
pochybeni zalovaného nebo krajského soudu napravit. Pokud by institut nepfijatelnosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. byl v tomto konkrétnim pfipadé vykladan odlisnym nez shora popsanym zpusobem,
byla by popfena preventivni, usmérnujici a sjednocujici funkce institutu kasacni stiznosti
ve vztahu ke krajskym soudim a zprostfedkované i spravnim organim. V konec¢ném dusledku
by byl oslaben systém ochrany subjektivnich vefejnych prav zajist'ovany spravnim soudnictvim,
nebot’ zavéry o hmotné pravni pozici stézovatele by Nejvyssi spravni soud cinil zpusobem,
ktery stézovateli odpira pfistup k soudu a moznost vyjadfit se ke vSem aspektim jeho véci,
které povazuje za vyznamné. Jinak feceno, pfi respektovani podstaty a smyslu prava na soudni
ajinou ochranu Nejvyssi spravni soud upfednostni v oduvodnénych piipadech zajem
na spravedlnosti jednotlivce pfed rychlosti a hospodarnosti fungovani pravntho systému
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
piijatelnou, nebot’ stézovatel uvedl tvrzeni o pochybenich krajského soudu a zalovaného takové
intenzity, jez by potencialné mohla zasahnout jeho hmotnépravni stéru.

Nejvyssi spravni soud se musel a priori zabyvat vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji totiz duvodnou, tato skutecnost
by jiz sama o sobé branila vécnému pfezkoumani napadeného rozsudku.

Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze za nepiezkoumatelna
rozhodnuti lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné naleZitosti,
z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nepfezkoumatelnost
bude dana tehdy, opfe- li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, piipadné
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zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda viubec né¢jaké dukazy byly
v fizeni provedeny (viz napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j.4 As5/2003 - 52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75, ze dne
22.9.2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011 - 320, etc.).

b

Z uvedeného tedy vyplyva, ze z oduvodnéni rozsudku musi byt zfejmy vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Posoudil-li Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v intencich vyse uvedeného, nemohl
namitce nepfezkoumatelnosti pfisvédcit.

Nepfezkoumatelnost rozsudku nemuze byt zpusobena ani tim, pokud krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti prabc¢h spravniho fizeni, ztotozni se s postupem
spravniho organu a jeho zavéry souhlasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, ze by se soud
namitkami sté¢zovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni zalovaného vlastnim tvaham, ale pouze
pfevzal jeho nazory. Krajsky soud v odivodnéni nadto vyslovil rovnéz své uvahy a hodnoceni
azylové relevantnich skutec¢nosti.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na judikaturu spravnich soudd,
ze které vyplyva, ze pifi pfezkumu rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni
spravniho organu, soudy pfezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni.
Byt’ je stanoveni kritérii spravniho uvazeni véci spravnitho organu a soudy do jejich obsahu
zasadné nezasahuji, musi tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho
uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z dstavniho pofadku
Ceské republiky, jako je zdkaz svévole a nepiipustné diskriminace, pfiméfenost zasahu a dal$i
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
arozsudek ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich davoda je pravé pifkladem rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud spravné posoudil meze spravniho uvazeni svéfeného zalovanému, pfitom
neshledal vyboceni ze zakonnych mantinelt a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo
vydano na zaklad¢ dostate¢nych podkladu, které byly fadné vyhodnoceny. Ostatné sam
stézovatel zadné prekroceni spravniho uvazeni konkrétné ani nenamital a jeho tvrzeni zlstava
pouze v obecné roviné. Z vyjadfeni stézovatele nadto ani nevyplyva, ze by se tohoto typu azylu
dovolaval. Nelze nadto ani pfisvédcit stézovateli, ze humanitarni azyl nebyl posuzovan vubec,
piipadné, Ze byl posuzovan nedostatecné. Otazkami humanuitarniho azylu, jakoz i doplikové
ochrany se krajsky soud zabyval podrobné na str. 5 a 6 rozsudku.

Co se tyce kasac¢ni namitky stéZzovatele stran zprav o zemi puvodu, ani tuto namitku
neshledava zdejsi soud dtvodnou. Situaci v zemi puvodu se zabyval krajsky soud na str. 7 — 8
napadené¢ho rozsudku, pfitom poukazal rovnéz na informace, které jsou soudu znamy z jeho
ufedni ¢innosti.

Neni pochyb o tom, ze informace o zemi pavodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni, ovéfené
z ruznych zdrojt, transparentni a dohledatelné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2.2009,
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¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81). V piipad¢ stézovatele rozhodnuti zalovaného bylo vydino dne
18. 6. 2014, zpravy o situaci na Ukrajin¢ jsou ze dne 18.4.2014, ze dne 12. 3. 2014, ze dne
9.4.2014, ze dne 9. 4. 2014, z ledna 2014 a ze dne 2. 10. 2013. Tyto zpravy tak nelze rozhodné
shledat neaktualnimi. Je pravdou, ze situace v zemi puvodu se muze zménit ze dne na den, toto
se vsak v ptipadé stézovatele nestalo, situace v zemi puvodu ma viceméné setrvaly prub¢h, proto
pro prokazani situace v zemi ptuvodu lze bez problému vychazet ze zprav starych cca ¢tvrt roku.

K otazce aktualn{ situace na Ukrajiné, ktera je v kasacni stiznosti naznacena, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval jiz nckolikrat. Lze odkazat napifklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015,
C.j.3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 9 Azs 13/2015-69, ¢ ze dne 14.5.2015, ¢. j. 9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni ze dne
15.1.2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak zdejsi soud uvedl: ,Na Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totilni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, Fe by kagdy civilista 3 divodu své pritomnosti na zigemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpeli vagné dijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt igolovany pouge na vychodni ldsti Ukrajiny,
Dpricems jebo intengita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa

K namitce stézovatele ohledné zprav ze zemé puavodu, kde uvadi, Ze se jedna
o ,neautorizované kopie®, zdejs{ soud pouze konstatuje, ze se jedna o standardni material
ministerstva zahrani¢nich véci, opatfeny cislem jednacim, podle kterého jsou tyto zpravy lehce
dohledatelné. Navic sté¢zovatel neuvadi, ze by pfedmétné zpravy o zemi puvodu shledaval
nedostatecnymi, piipadné, ze by pouzité zpravy o zemi jeho puvodu uvadély nepravdivé adaje.
Jedna se tedy pouze o tcelovou namitku stézovatele.

Co se tyce kasacni namitky stézovatele ohledné dukazniho bfemene, obecné lze
konstatovat, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sttha Zadatele bfemeno tvrzeni, bfemeno
dakazni je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. S ohledem na toto sdilené bfemeno
je spravni organ povinen zjistovat a zohlednit veskeré informace a dukazy jak v neprospéch,
tak i ve prospéch zadatele (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2012,
¢.j. 9 Azs 7/2012 - 3). Nejvyssi spravni soud jiz dffve dovodil, Ze neni povinnosti Zzadatele o azyl,
aby pronasledovan{ své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny
dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). V rozsudku
ze dne 25.7.2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58, zdejsi soud rovnéz vyslovil:,, Szt je zodpovédny
ga ndlegité yistént redlit o emi piivodu, ale Zadatel musi unést diikazni bremeno stran divodii, které se tykaji
vilucné jeho osoby.“ Nejvyssi spravni soud tak neni se stézovatelem ve sporu stran rozlozeni
dikazniho bfemene, neshlediava vsak, Ze by zalovany svou cast vécného bfemene neunesl;
jak vyplyva ze spisu, opatfil si relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni, ovéfené z raznych
zdroju, transparentni a dohledatelné informace o zemi pavodu.

Stézovatel poprvé v zalobé v souvislosti s politickou situaci zminil, ze v celé Ukrajiné
probiha verbovani do narodni gardy i verbovani ze strany separatistd, a z davodu, ze stézovatel
je hluboce véfici a zastava se miru, proto by bylo pro néj nastoupeni do armady nepfekonatelnym
problémem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze tuto novou skutecnost stézovatel nejenze uvedl
pfed krajskym soudem poprvé, ale Ze se jedna o skutecnost, kterou mohl uvést jiz v fizeni
pfed zalovanym a neucinil tak. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, mimo jiné uvedl: ,,Pokud tedy v dané véci nastala situace, kdy Falobce v rizeni
pred soudem nvadi skutecnosts, které nastaly ag po pravni moci rozhodnuti spravnibo orgdnu ve véci mezindrodni



5 Azs 168/2015

ochrany, a daroveil se o téchto skutecnostech Ize dommivat, e by mobly byt relevantni pro mozné ndéleni dopliikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) gdkona o agyln, nebot’ Zalobee tvrdi a doklada vyse zminénou
listinon, %e je v Bélorusku stihdan pro zdvagny trestny cin vygvédalstvi a hrogi mu tedy my. trest odnéti svobody
v podminkdch béloruského vézerstvi, je na krajském soudn, aby v dalsim 1izeni vagil, 3da v daném pripadé
excistuji dostatecné daruky, Ze i v pripadé postupu sondu podle § 75 odst. 1 5. 7 5., tedy v pripadé nepiiblédnnti
k vyise nvedenym okolnostem nastaljm ag po roghodnuti spravnibho organu a tomu odpovidajicibo amitnuti Zaloby
gde excistuji dostatecné pravni druky, e nedojde k nucenému vycestovani Zalobce do zemé privodn diive, nes
budon k tomu prislusnym spravnim organem dostatecné vdsgeny tyto nové okolnosti, a to at’ jig 3 blediska
mognyeh divodii pro udéleni dopliikové ochrany v ramci pripadnébo novébo 1izeni podle zikona o azyln
(& 3 hlediska obdobnych divodii 3nemoZiinicich vycestovdni cigince v refimn dkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu
cizincii na fizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon
0 pobytu cizinci ). “ Tato ,,nova® skutecnost, tedy, ze stézovatel je véficim, jemuz se pfi¢i ptipadné
nastoupeni do armady, vsak zcela zjevné nenastala az po vydani zalobou napadené¢ho spravniho
rozhodnuti. Vyse uvedené zavéry tak nelze na pfipad stézovatele vztahnout.

Nadto je tfeba uvést, ze zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda sté¢zovateli v pfipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu a neopomenul ani otazku
vojenské sluzby, pfitom uvedl sodkazem na aktualni zpravy, ze mobilizovani budou
pouze dobrovolnici, ktefi uz absolvovali vojenskou sluzbu. Touto otazkou se zabyval 1 soud
na stt. 7 — 8 napadeného rozsudku, je nutno konstatovat, ze sté¢zovatel ani soudu
(kdyz tuto skutecnost neuplatnil jiz ve spravnim fizeni) neuvedl zadny dikaz svédéici o tom,
ze by mu takové povolani do armady realn¢ hrozilo nebo mu jiz bylo doruceno.

Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ve vyctu davodu strachu z pronasledovani
vyslovné neuvadi trestni stthani nebo trest za odepfeni (nenastoupeni) vykonu vojenské
sluzby za konfliktu. Nejvyssi spravni soud ovsem jiz v rozsudku ze dne 13.8.2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze § 12 pism. b)
zakona o azylu musi byt v souladu s pifkazem eurokonformniho vykladu vykladan souladné
s pozadavky kvalifikacni smérnice. Kwvalifika¢ni smérnici se v citovaném rozsudku rozumi
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi spliovat
statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,smérnice 2004/83/ES®). Tato smérnice byla ucinna
od 20. 10. 2004 a zruSena byla ke dni 21. 12. 2013, odkdy je tfeba postupovat podle smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,nova kvalifika¢ni smérnice®).
Pravni pojem pronasledovani, davody pronasledovani a vztah mezi nimi proto musi byt
vykladany zejména v souladu s ¢l. 9 nové kvalifikacni smérnice.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 muze byt mimo jiné povazovano trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Sté¢zovatel namita,
ze 1 v klidn¢jsich castech zemé probiha v soucasné dobé verbovani do narodni gardy a simultanné
s tim probiha verbovani ze strany separatisti a pro stézovatele jako pfislusnika kiest'anské
pravoslavné cirkve, kdy jakozto hluboce véfici muz se zastava miru, by nastoupeni do valky bylo
pro néj velkym nebo dokonce nepfekonatelnym problémem.
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Ve vztahu k této namitce by v obecné roviné mohl byt relevantni rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26.2.2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd, C-472/13, ktery se zabyval prave
otazkou, zda a na jaké osoby se vztahuje ¢l. 9 odst. 2 pism. ) smérnice 2004/83/ES [nyni ¢l. 9
odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice] v pfipadech, kdy je jimi vyjadfovan strach
z pronasledovani z duvodu odmitnuti vykonu vojenské sluzby, nebot’ v daném konfliktu
ma dochazet k pachani valecnych zlocint. Soudni dvir v uvedené véci konstatoval: ,, Ustanoveni
. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/ 83/ ES ze dne 29. dubna 2004 o minimadlnich normdch, které musi
Spliiovat stdtni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mobli Zidat o postaveni uprehlifa
nebo osoby, kterd 3 jinych divodii potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany [v nyni
projednavané véci cl. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice| musi byt vyklidina v tom smyslu,
ge: se vxtabuji na vsechny piislusniky ozbrojenych sil, véetné logistického nebo podpiirného persondlu; se tikaji
sitnace, kdy by spachani vdleinych lolinii v daném konfliktn predpoklidala samotna vykondvand vojenskd
slugba, vietné sitnaci, kdy by se Zadatel o piizndni postaveni upreblika itiastnil spdachani takovych lolinii jen
neprimo, jelikog by pri plnéni svych sikolii s rogumnon miron pravdépodobnosti poskyt! nezbytnou podporu pro
Dpripravu nebo uskutelnéni téchto lolind; se nevgtahuyi vybradné na situace, kdy je prokdzdno, e viletné loliny
Jig byly spdchdny nebo by mobly spadat do pravomoci Mezindrodniho trestnibo soudn, ale 13 na sitnace, kdy
Je ZFadatel o priznani postaveni uprehlika schopen prokazat, e je vysoce pravdépodobne, Fe takové ciny budou
spdchdny; posouzeni skutecnosti, které provddi pod soudni kontrolou pouge vnitrostitni orginy za ticelem
kvalifikace sitnace dotyiné slugby, musi vychazet e sonboru indicii, které mobou s obledem na vsechny dané
okolnost, emeéna okolnosti tikajici se vyznammnych skutetnosti tikajicich se emé piivodu v okamsgiku
rozhodnuti o Fddosti, jako$ i konkrétnibo postaveni a osobni situace Zadatele, prokazat, Ze v diisledkn situace
slugby je uskutecnéni tvrzenych vdlecnych lolinii pravdépodobné; pri posuzovdni, které je véei vnitrostdtnich
orgdnd, musi byt vzaty v iivabn okolnosts, Ze vojensky gdsah byl zabdjen na dkladé manddtu Rady bezpecnosti
Onganizace Spojenych narodii nebo na iklade konsengn mezindrodnibo spolecenstvi a %e stit nebo staty, které
provadi operace, stibaji vileiné loliny, a odepreni vykonn vojenské siugby musi byt jedinym prostredken
umonujicim Zadateli o prignani postaveni uprchlika vybnout se iitasti na tvrzemych wvalecnych locinech,
a e pokud tedy tento Zadatel nevyuzil 1izeni ga dicelem iskdni postaveni odpirace vojenské siugbhy 3 divodn
svédomi, takova okolnost vyluuje jakonkoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledae
uvedeny Zadatel prokdze, e nemél Zadné rizeni takové povahy ve své konkrétni sitnaci k dispogici.

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze v daném pifpadé tato namitka stézovatele
nemuze byt duvodna rovnéz proto, ze stézovatel se narodil dne X, ma tedy 35 let. Z vefejné
piistupnych zdroju je obecné znamo, ze branni povinnost zavedena na Ukrajin¢ se netykala
vékové kategorie, do které patif stézovatel, ale Slo o muze mladsi. Nadto nelze ani pfehlédnout,
ze v unoru 2015 bylo uzavfeno stranami konfliktu na vychodé Ukrajiny pfiméfi, byt” neni zcela
respektovano. Z uvedenych skutecnosti plyne nedavodnost tvrzeni stézovatele o hrozbé
pronasledovani v dasledku odepfeni vykonu vojenské sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) nové
kvalifikacni smérnice.

Co se tyce piipadného nepfiméfeného trestani za odepfeni vykonu vojenské sluzby
by mohla opét v obecné roviné v uvahu pfipadat aplikace ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c¢) nové
kvalifikacni smérnice, podle nichz se za pronasledovani povazuje také ,,pravni, sprivni, policejni nebo
soudni opatient, kterd json sama o sobé diskriminalni, nebot’ jsou provddéna diskriminalnim prisobens;
nepiimeérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani. Rovnéz k této otazce se vyjadfil Soudni
dvur v rozsudku ze dne 206. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd, C-472/13, kdyz dospél
k nasledujicimu zaveru: ,,Ustanoveni él. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83 [v nyni projednavané
véci ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) nové kvalifikacni smérnice] musi byt vykladina v tom smyslu,
Se za takovych okolnosti, jako jsoun okolnosti ve véci v privodnim rizens, se nejevi, Ze by takovd opatiens, kterym
Je vystaven vojak 3 divodn odepreni vykonat slugbu, jako jsou uloeni trestu odnéti svobody nebo propusténi
g armady, mobla byt s obledem na legitimni vikon prava dotyiného statu udrgovat obrojené sily povagovina
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za natolik nepiimeérend nebo diskriminaini, e by patiila mezi akty prondsledovant, které nvadi tato ustanovent.
Je vsak véci vnitrostatnich organi, aby tuto skutenost ovérily.

Rovnéz ve vztahu k této namitce ovSem plati, Ze stézovateli jiz vzhledem k jeho véku
realné odvedeni k vykonu vojenské sluzby nehrozi a této namitce tak nelze pfisvédcit. K namitce
st¢zovatele, ze diivodem, pro ktery odmita nastoupit vykon vojenské sluzby, je jeho nabozenské
vyznani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou pfedchozi judikaturu, v niz podrobné objasnil
okolnosti, za kterych by mohla byt zadost osob odmitajicich nastup vojenské sluzby uznana
dtvodnou (viz napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS). Tyto okolnosti nebyly v piipadé stézovatele dany
a stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak blize neupfesnil, jakym zpusobem jeho vyznani mélo
ovlivnit nastup vojenské sluzby ¢i jak mélo souviset s tvrzenym pronasledovanim.

Nicméné, jak jiz je uvedeno vyse, zadna skutecnost nenasvédcuje tomu, ze by mél byt
stézovatel k vykonu vojenské sluzby povolan. Jak mimo jiné konstatoval krajsky soud, neexistuje
zadny realny dukaz ¢i davod, Zze by povolani do boju realné hrozilo nebo bylo jiz doruceno.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neabsolvoval vojenskou sluzbu, jevi se i zdejsimu soudu
povolavaci rozkaz jako nepravdépodobny. Rovnéz i z davodu véku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel se dle svych tvrzeni obava navratu
na Ukrajinu zejména z ekonomickych davodu. Aniz by Nejvyssi spravni soud zlehc¢oval davody
uvadéné sté¢zovatelem, zduraznuje, ze fizeni o mezinarodni ochrané je tfeba chapat jako institut
slouzici k ochrané cizinct, ktef{ pocit'uji divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého
puvodu nebo kterym by v piipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy. Podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ekonomické potize nejsou samy o sobé
relevantnim davodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 — 65, ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 — 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 — 69, a usneseni ze dne
15.10. 2015, ¢.§. 9 Azs 208/2015 — 22).

Ze vsech shora vylozenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3, ve spojeni s § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. tnora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





