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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupena JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem Hornf lan 1328/6, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. MPSV-UM/1997/14/4S-
OLK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 72 Ad 15/2014 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Petfe Vons Janulkové, advokatce,
se urcuje odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1573 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnut
od nabyti pravn{ moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Rozhodnutim ze dne 31.3.2014, ¢.j. MPSV-UM/1997/14/4S-OLK, Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci
ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 158068/14/OL, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni
socialni podpory ptispévek na bydleni od 1. 10. 2013. Podle zalovaného je tento pfispévek vazan
na naklady vzniklé v misté trvalého bydlisté¢ a nemohou byt brany v uvahu naklady na bydleni
v misté, kde Zadatel skutecné bydli. V zalobé Zalobkyné pfedevsim namitala, Zze tento zavér
je pfehnané formalisticky a nerespektuje ucel zakona, kterym je poskytnout pomoc socialné
potfebnym.
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2] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 21.5.2015,
¢.j. 72 Ad 15/2014 - 52, zalobu zamitl. VysSel znesporné skute¢nosti, ze zalobkyné byla
v rozhodném obdobi najemkyni bytu na adrese B. 8 (dale jen ,,ptivodni byt*). Na této adrese vsak
nebydlela, byt tam méla hlaseno trvalé bydlisté. V zadosti o pfispévek na bydleni uplatnila
naklady na byt na adrese S. 218, V. H. (déle jen ,,novy byt®). Tim nesplnila podminky ust. § 24
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe (dile jen ,,zdkon o statni socialni
podpote®), podle kterého se musi naklady na bydleni tykat bytu, ve kterém je hlasen zadatel k
trvalému pobytu, nikoliv k bytu jinému. Duvody, pro¢ zalobkyné nebyla hldsena k trvalému
pobytu na adrese, kde skutecné bydlela, neuvedla. Krajsky soud uvedl, Ze je mu z ufedni ¢innosti
znamo, ze pozdéji doslo k nahlaseni adresy nového bytu Zalobkyni jako jejtho trvalého bydliste).
Namitka zalobkyné, ze spravni organy posoudily nespravné otizku podminek naroku na
piispévek na bydleni a vylozily chybné pojem vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, je podle krajského soudu neduvodna. Pokud Zalobkyné nesplnila podminku
vlastnictvi ¢i najmu k bytu, kde je trvale hlasena a na ktery soucasné uplatniuje naklady na bydleni
a zada o pfispévek na bydleni, neni tfeba fesit otazku naklada na bydleni podle § 25 zakona o
statni socialni podpofe, nebot’” uplatnéné naklady se miji se (zakladnimi) zakonnymi podminkami
iejich uplatnitelnosti. Krajsky soud neshledal ani dévod pro piedloZeni véci Ustavnimu soudu,
nebot’ stanoveni podminek pro vyplaceni benefitd ze statnich prostfedki je v rukou zakonodarce
a v textaci zakona a nastaveni podminek a systému této pomoci soud neshledal poruseni
ustavnépravnich principt nebo konkrétnich ustanoveni. Navic Zzalobkyni nic nebranilo nahlasit si
nové trvalé bydlisté, coz ostatné pozdéji ucinila.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti podané v zdkonné Ihuté
podradila své namitky =~ zakonnym  kasacnim  davodim = upravenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

(4] Prvné stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze dolozila i naklady na bydleni v pivodnim
byté, a odkazuje na své podani ze dne 12. 6. 2013, které bylo spravnimu organu znamé z jeho
pfedchozi c¢innosti. Pokud krajsky soud vyslovil zavéry ohledné nesplnéni podminky vlastnictvi
bytu, pak se vyjadfoval k né¢emu jinému, nez na ¢em stoji rozhodnuti spravniho organu, ktery
své rozhodnut odivodnil neprokazanim naklada na pavodni byt. Z rozhodnuti spravnich organt
neni zfejmé, o kterém byt¢ je rozhodovano, neni uvedeno, Ze Zadost o piispévek na bydleni
na novy byt se zamitd, protoze stézovatelka neni ndjemcem predmétného bytu, a proto ani neni
tieba se zabyvat naklady na bydleni v tomto byté. Z oduvodnéni rozhodnuti je pfitom zfejmé,
ze v prubc¢hu fizeni byla zadost upfesfiovana, kdyz se zkoumaly okolnosti pro puvodni byt,
nikoliv pro byt novy. A pravé na skutecnostech ohledné puvodniho bytu spravni rozhodnuti
stoji, ackoliv stézovatelka zadala o piispévek na bydleni na novy byt. Stézovatelce je znamo,
ze pro ufad prace je rozhodné, na jaky byt se pfispévek na bydleni zada. V daném pfipadé vsak
ze spravnich rozhodnuti jasné nevyplyva, o kterém byté je rozhodovano. Pokud si to spravni
organy neujasnily, je jejich rozhodnuti zmatecné.

[5] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud i spravni organy aplikovaly podminky naroku
na pifspévek v § 24 zakona o statni socialni podpofe restriktivné, zcela mimo meze
ustavnékonformniho vykladu a v rozporu se smyslem zakona, kterym ma byt ochrana potfebnych
osob. Umyslem zikonodarce jednoznacné nebylo vézat piispévek na bydlenf pouze na evidenéni
udaj, ktery nemusi vypovidat nic o skutecném stavu, nebot’ smyslem zakona o statni socilni
podpofe je pomoci potfebnym v jejich tizivé situaci, tj. pomoci tam, kde je pomoc skutecné
potfebna. Organy vefejné moci jsou povinny se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného
textu, a namisto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a smyslem zdkona
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a se zfetelem na relevantni pravni principy, a to napifklad v pfipadech, kdy text zdkona zjevné
vede k absurdnim a zfejmé iracionalnim situacim, kdy pfistup Zalovaného v tomto konkrétnim
pfipad¢ zcela iracionalni situaci nastavuje. V tomto sméru sté¢zovatelka odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu k p#flisné formalistickému vykladu pravnich norem. Podle stéZovatelky
je daleko dulezitéjsi nez trvaly pobyt, ktery je pouze evidencnim ddajem, skute¢né misto pobytu.
Ma-li na pifspévek na bydleni dosihnout ten, kdo jej skutecné potiebuje, pak je podle
st¢zovatelky evidentni, ze nelze pro stanoveni podminek naroku vychazet pouze z evidencniho
udaje, ale je nutno v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, kde jednotlivec skutecné pobyva
a kde vynaklada prostfedky na bydleni. Vyklad soudu a spravnich organu je podle stézovatelky
neudrzitelny a nepfijatelné restriktivni a je v rozporu nejen s obecné uznavanym principem dobré
spravy a vstficnosti vuci ucastnikovi spravnfho fizeni, ale i v rozporu s Gstavnim principem
zakotvenym v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je zadatelim upirana takova
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

[6] Stézovatelka namita také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
se s zalobnimi namitkami stézovatelky vyrovnal zcela nedostatecné. V podstaté pievzal zavéry
zalovaného, aniz by své zavéry opfel o relevantni ustanoveni pravnich pfedpist ¢i judikaturu
a aniz by bylo zfejmé, na zaklad¢ jakych podklada a skutecnosti ke svym zavéram dosel. Soud
ani relevantné neodavodnil, pro¢ by podle néj byl vyklad ustanoveni § 24 zakona o statni socialni
podporte, ktery soudu predestiela sté¢zovatelka, v rozporu s tcelem a smyslem zakona. Nezabyval
se ani zalobni namitkou, ze zalovany nepovazoval za dulezitou a rozhodnou skutecnost, proc¢
st¢zovatelka v pivodnim byté v rozhodném obdobi nebydlela a kde fakticky bydlela. Skute¢nost,
ze sté¢zovatelka neuvedla duvody, proc¢ nebyla hlasena k trvalému pobytu na adrese, kde skutecné
bydlela, je irelevantni. Podstatné je, ze stézovatelka uvedla, pro¢ se nezdrzovala v misté trvalého
bydlisté. Neméla totiz v umyslu se v novém byt¢ zdrzovat trvale, Slo pouze o docasny stav
vyvolany jejim zavaznym onemocnénim, a zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost ménit trvalé
bydlisté i p#i kratkodobéjsim piesunu. K tomu stéZovatelka cituje z ¢etné judikatury Ustavniho
soudu k narokim na odavodnéni soudntho rozhodnuti.

[7] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazala na své vyjadfeni k zalobé
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a 4 s. . 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[10]  Ze spisu vyplynulo, Zze zadost o davku statni socialni podpory - pfispévek na bydleni
podala sté¢zovatelka dne 29. 11. 2013. Pozadala o piispévek ode dne 1. 10. 2013 na novy byt,
ve kterém ,,docasn¢ bydlela od cervence 2013, a¢ trvalé bydlist¢ méla na adrese pivodniho bytu,
kde vsak fakticky nebydlela. K Zadosti dolozila formulate a uvedla: ,Formmulire nejsou schopny
reflektovat moji specifickon situact, a nelze je proto vyplnit. Zasilim tedy ty formulire, které jsem byla schopna
vpinit”. Podle tvrzeni stézovatelky ji v novém byté vznikaly naklady na bydleni ve vysi 5000 K¢
mésicné (vydaje za plyn, elektfinu a vodu, které meéla stézovatelka platit jako pausal vlastniku
nemovitosti Ing. E. P.). Jako doplnujici informaci stézovatelka uvedla, ze z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu se nemohla po operaci zdrzovat v misté trvalého bydlisté a bylo nutno, aby
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byla ,,pod dohledem® dospélé osoby, ktera by byla schopna zasahnout, kdyby to s ohledem na
zdravotni stav zalobkyné bylo tfeba. Nezletilé dité stézovatelky nebylo schopno takovou
»dohlizeci* funkci plnit. Vyzvou ze dne 4. 12. 2013 afad prace vyzval stézovatelku k doplnéni a
dolozeni skutec¢nosti, které jsou potfeba pro vyhodnoceni naroku na piispévek na bydleni.
Jednalo se o dolozeni nijemni smlouvy, popfipadé potvrzeni, Ze najemni vztah stile trvd a v
najemni smlouvé nedoslo k zadnym zménam. Dale Gfad prace pozadoval dolozeni dokladu o vysi
nakladt na bydleni za III. ¢tvrtleti 2013 na puavodni byt, prokazani najemniho vztahu a uhrazeni
naklada, které méla stéZovatelka dle piedpisu thrad stanoveny. Utiad prace také stéZovatelku
upozornil, ze naklady vynalozené v souvislosti s pobytem v novém bytu nemohou byt uznany
jako naklady na bydleni pro ucely davky statni socialni podpory piispévek na bydleni, nebot’
naklady na bydleni se vztahujf jen k vlastniku nebo najemci, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu. Sté¢zovatelka dne 4. 12. 2013 dfadu prace sdélila, ze najemni vztah k ptvodnimu bytu je
mezi ni a pronajimatelem sporny, byt vyklidila 31. 10. 2013, ale pronajimatel ji dosud nezajistil
nahradni bydleni. Dale uvedla, ze je v situaci, kdy momentalné nema kde bydlet a je dosud
pfichylena u sestry, ktera nema zakonnou povinnost ji v.domé nechat, a ze ji nemuze jit k tizi, ze
si nemuze zménit trvalé bydlisté, kdyz nevi, kam se podéje. Dolozila rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 11. 2012, ¢ j. 26 C 456/2010 - 373, o vyklizeni pavodniho bytu
sté¢zovatelkou, ktery podle zjisténi ufadu prace nenabyl pravni moci. Dne 27. 12. 2013 sd¢lil ufadu
prace Narodni pamatkovy ustav, ze najemni vztah mezi stézovatelkou a pronajimatelem byl
ukoncen 31. 10. 2013, a to pfedanim puvodniho bytu. Ptipisem ze dne 7. 1. 2014 afad prace sdélil
stézovatelce zjisténé skutecnosti ze shromazdénych podkladt pro rozhodnuti a poudil ji o pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

[11]  Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014 spravn{ organ I. stupné zamitl zadost stézovatelky,
ovsem toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 2. 2014, protoze
se zalobkyné¢ nemohla vyjadfit ke vSem podkladim, ze kterych ufad prace vychazel pii svém
rozhodovani. Nasledné¢ k dotazu ufadu prace Narodni pamatkovy tstav dne 24. 2. 2014 sdélil,
ze za obdobi cervenec - zafi 2013 ma stézovatelka ndjem uhrazen, nema uhrazenou fakturu
za topeni za obdobi od 1. 1. - 31. 10. 2013 v celkové hodnot¢ 25.309 K¢. K podkladum
rozhodnuti se na vyzvu ufadu prace sté¢zovatelka vyjadfila tak, ze podklady rozhodnuti jsou
ji znamy a jeji namitky sméfuji proti formalistické aplikaci zakona. Navrhla, aby spravni organ
rozhodl o pfiznani davky bez ohledu na pfihlizeni k podmince trvalého bydlisté. Rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2014 atad prace jeji Zadost opétovné zamitl.

[12]  Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe narok na pfispévek na bydleni
ma vlastnik nebo nijemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady
na bydlen{ pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na dzemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na uzemi hlavntho meésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez castka normativnich
nakladt na bydleni.

[13]  Podle § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpofe, zméni-li opravnéna osoba, ktera
je v byté hlasena k trvalému pobytu, tento pobyt v prubéhu kalendaintho mésice, pfihlizi se k této
zméné pro ucely piispévku na bydleni az od nasledujictho kalendafniho meésice. To plati
iv ptipad¢, ze osoba spolecné posuzovana, ktera je v byté hlasena k trvalému pobytu, zmeéni
tento pobyt v prabc¢hu kalendafniho mésice nebo se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto
bytu.

[14] Dle § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpofe je zadatel povinen k zadosti
o davku kromé nalezitosti stanovenych spravnim fadem pfilozit téz doklad o tom, Ze byt
je uzivan na zakladé najemni smlouvy nebo na zaklad¢ vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi
najemného, nakladd za plnéni poskytovana suzivainim bytu a nakladd uvedenych
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v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-1i o zadost o piispévek na bydleni; zadost o prispévek na bydleni musi
obsahovat také doklady o skutec¢nostech rozhodnych pro narok na pfispévek na bydleni podle
§ 27a odst. 2 a prohlaseni opravnéné osoby, ze jeji celkové socialni a majetkové poméry
ji neumoznuiji fesit problém bydleni jinak nez podanim zadosti o pi{spévek na bydleni.

[15]  StéZovatelka pfedevsim namita, ze nelze pfistupovat k aplikaci § 24 odst. 1 zakona o statn{
socialni podpofe toliko jazykovym vykladem, ale je tfeba podminky vzniku naroku na piispévek
na bydleni, konkrétné podminku trvalého bydlisté, vylozit nad ramec jazykového znéni, aby bylo
dosazeno cile a acelu zakona.

[16]  Vymezeni moznych piijemct pfispévku na bydleni v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpote nevzbuzuje zadnych pochyb - jsou jimi vyluéné vlastnici nebo nijemci bytu, ktefi jsou
v byté hlaseni k trvalému pobytu. Tento vyklad neni v rozporu s ucelem pfispévku na bydleni
(jim je poskytnout finanéni pomoc na uhradu nakladd na bydleni), ale rozsah poskytovani
takového pfispévku nema byt absolutni a nema dopadat na vSechny osoby, kterym by mohl
piispévek pomoci. Ustavni potadek jako takovy nezarucuje zadatelim o piispévek na bydlen{ ani
urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2 zakona o statni socialni
podpofte je piispévek na bydleni davkou poskytovanou v zavislosti na vysi pfijmu, z ¢ehoz plyne,
ze zalezi na vuli zakonodarce, jak vymez{ skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialntho
statutu (tzn. dle vyse pfijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.). Rozsah statni socialni
podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu
benefitovat, je tak pfedevsim zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné,
nikoliv moci soudni. Je zasadné na politicky zformulované vuli zakonodarce, jakym zptsobem
stanovi rozsah a vymez{ podminky statni socialni podpory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 2/2007 — 72). K tomu lze odkazat naptiklad na zavéry,
ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, €. j. 3 Ads 61/2010 - 48: ,,...st6Zovateli
nepochybné Ize ddt a pravdn v tom, Fe dkonoddrce (ini rogdil mezi viastnickym (resp. drugstevnim) a ndjemnim
bydlenim a tento rozdil se v zdvislosti na ostatnich rozhodnych skutecnostech pro wypocet davky promiti
do stanoveni jeji vySe. Nejwys$i spravni soud je vsak toho nazgorn, Ze se jednd o prirogenon snabu dkonoddrce
reagovat na Specifika rigmyjch socialné-ekonomickych situaci Zadatelii o prispévek na bydleni. Nejyssi spravni
soud neshleddva, e by toto rozlisovdni mélo ve stéZovatelové pripadé za ndsledek dsah do prav takové intenzity,
ktery by zaklidal zdsah do jeho prav chranényeh . 30 Listiny, ktery by meél rozmeér neodivodnéné diskriminace
i nemoznéni pristupu R socialni pomoci poskytované stdtem. K vytce stéovatele, e 3 pohledn socidlni pomoci
by obcané neméli byt rozlisovani do néjakych skupin, nybrg Ze by se mélo vychdzet 3 aktudlni socidlni situace
kazdého 3 nich, Nejvys$i spravni sond uvddi, e pravé k témto ciliim systém statni socialni podpory (a navagujici
systém pomoci v hmotné nouzi) miri, a to prostiednictvim Zjistovani skutecnych nakladi na bydleni a roghodného
prijmu rodiny.

[17]  Aby bylo vibec mozno uvazovat o odlisném vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe, musela by jeho aplikace byt neumérné restriktivni vaci urcité skupiné
moznych zadateld nebo by uplatnéni naroku na piispévek na bydleni muselo byt spojeno
s vyznamnymi obtizemi, a zaroven by musela absentovat komplementarni ochrana dotcenych
socialné slabych osob v $irSim kontextu systému socidlni podpory. V tomto sméru sice
stézovatelka podava predstavu o odlisné koncepci hodnoceni podminek naroku na pifspévek
na bydleni, podle které by zalezelo na skutecném misté, kde Zadatel pobyva a vynaklada vydaje
na bydleni, ovéem pouha existence takové alternativni moznosti nemiize vést k zavéru o nutnosti
odlisného vykladu stavajic{ upravy. Jedna se toliko o Gvahy de lege ferenda.

[18] Predevsim stézovatelka nezpochybmiuje, Ze je stavajici prava schopna ji pomoc v nouzi
poskytnout. Neuvadi, co ji branilo pfehlasit si trvaly pobyt do nového bytu, ani nerozporuje,
ze k pfehlaseni trvalého pobytu do nového bytu pozdéji doslo. Neni tak jasné, jakym zptisobem
jiméla byt upfena pomoc nebo jak mélo byt zasazeno do vefejného subjektivniho prava
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stezovatelky. Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje obtiznou zdravotni situaci stézovatelky
a nejistotu  spojenou s pfechodnym bydlenim. OvSem 1 za takové situace, pokud m¢éla
stézovatelka zajem o pfispévek na bydleni, musela splnit v§echny zakonem vyzadované podminky
vcetné dolozeni trvalého pobytu. Piispévek na bydleni neni uréen pro kazdou formu bydlent,
ale pro takovou, u které 1ze predpokladat, ze ma trvalejsi povahu a ze se v daném byté Zadatel
skutecné zdrzuje. Provazani s institutem trvalého bydlisté, ktery jinak slouzi evidencnim uceltm,
ma urcité opodstatnéni, protoze omezuje moznost zneuziti systému socialnich davek, jelikoz
sméfuje pomoc tam, kde by Zadatel mél pobyvat, a v dusledku brani i nadmérnému zatizeni
spravnich organu. Zvoleny zpusob regulace se nejevi, ze by vedl k absurdnim a zfejmé
iracionalnim situacim, jak sté¢zovatelka opét bez blizsi konkretizace uvadi. Pfehlasen{ trvalého
pobytu je totiz relativné jednoduchy dfedni tkon, jehoz podminky jsou jasné definovany a jsou
veelku jednoduse splnitelné. Pro ohlaseni zmény mista trvalého pobytu postacuje dolozit
vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uzivani bytu, anebo pfedlozit tfedné
ovéfené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohlaSenim zmény mista trvalého
pobytu [§ 10 odst. 6 pism. c) zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech
a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel)]. Takovy postup je dale spojen jiz jen
s povinnosti zaplatit spravani poplatek ve vysi 50 K¢ podle zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Neni ani na uvazeni pronajimatele, zda najemci umozni si do mista najmu trvaly
pobyt prehlasit; za splnéni zakonnych podminek ma na pfehlaseni trvalého po bytu pfislusna
osoba pravni narok.

[19]  Pozadavky § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe prismatem ochrany poskytnuté
¢l. 30 Listiny posuzoval Ustavnif soud jiz v usnesenf ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 1. US 138/01.
Dospél k zavéru, ze ,,(n)nedostatek splnéni takové zdkonné podminky (pozndmbka: 1. viastnickébo nebo
ndjemniho vtabu k bytn) nelze nabradit rozsirujicim vikladem a dovodit tak, e ndrok na tento prispévek
md i ten, kdo wivi byt (obytnon mistnost) na 3ikladé podndjemnibo vitahn. Reseni spocivajici v nabrazeni
nedostatkn dkonem stanovené podminky pro prizndni prisiusnébo ndrokn extenzivnim vykladem pravnibo
predpisu organem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad dikon a - pokud by tak ucinil
soud - postupem porusujicin ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. (...) Pokud stéovatelka namitla poruseni
(1. 30 odst. 2 Listiny, je treba usugovat, e uvedené ustanoveni Listiny gakotvilo istavni predpoklad pro siroké
spektrum  ddvek statni socidlni podpory, které json podrobnéji upraveny zdkony (v prvé tadé zdkonem
£ 117/1995 Sb.) a privni diprava kaidé jednotlivé davky koncipuje podminky, jeg ndrok opravnéné osoby
na prislusnon statni socidlni davkn zaklidaji. Z toho vyphjvd jednak ricelova urienost jednotlivich davek statni
socidlni podpory, jednak jejich vzdjemné dopliinjici charakter. (...) Ustavni soud dile (se 3retelem na diivody ji¥
uvedené) konstatuje, e napadené ustanoveni § 24 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb. nezaklidd - 3 divodii tam
uvedenyoh - ani poruseni dinki 30 a 32 odst. 5 Listiny.“ Zavéry Ustavniho soudu, piestoze byly
vysloveny k podnajemnimu vztahu a podmince trvalého pobytu vyzadované § 24 odst. 1 zakona
o statni socialni podpofte, lze bez dal§iho vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[20]  Pokud stézovatelka namita, ze vyklad krajského soudu je neudrzitelny a nepfijatelné
restriktivni, pak ji Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Soucasti principu dobré spravy a vstficnosti
vaci ucastnikovi spravnfho fizeni neni povinnost vyhovét zadateli, ktery nespliuje zakonem
stanovené podminky. V tomto sméru se neuplatni ani spravni uvazeni.

[21]  Co se tyce samotné zadosti stézovatelky, je posouzeni naroku na pfispévek na bydleni
podle zakona o statni socidlni podpofe vazano ke konkrétnimu bytu a nakladim na bydleni
s bytem spojenych (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.10.2010,
¢.j. 3 Ads 23/2010 - 98). To znamend, ze splnéni zikonnych podminek posuzuje spravai orgin
ve vztahu k vydajim Zzadatele na bydleni spojenym s konkrétnim bytem, nikoliv jen v abstraktni
roviné naklada vynalozitelnych. Spravni organ rozhoduje o tom, Ze zadatel ma, ¢i nema narok
na piispévek na bydleni. Soucasti odtivodnéni pak musi byt uvaha o tom, zda Zadatel spliuje
zakonné podminky tim, Ze ma trvaly pobyt v byté, ke kterému dolozil naklady. Spravni organ
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nerozhoduje ve vyroku, ze zadatel ma narok na pfispévek na bydleni v urcitém byté. Zadatel sice
k Zadosti o pfiznani pfispévku na bydleni doklada informace o konkrétnim byté a nakladech
s nim spojenych, pokud se v§ak v prab¢hu fizeni ukaze, ze ma trvaly pobyt v byté jiném, tak jako
stézovatelka, je pravé v souladu se zasadou dobré spravy, ze spravni organ umozni uplatnit narok
na pifspévek 1 ve vztahu k tomuto bytu. Tim je zadateli zachovano obdobi, pro které narok
na piispévek uplatniuje.

[22]  Z prvostupniového spravniho rozhodnuti je zfejmé, ze ufad prace poté, co stézovatelka
dolozila naklady k puvodnimu bytu a sdélila, ze ma trvalé bydlist¢ v pavodnim bytu, zkoumal
splnéni podminek pfispévku na bydleni ve vztahu k obéma témto bytim. Ohledné prvniho z nich
spravné konstatoval, Ze stézovatelka zde nema hlasen trvaly pobyt, a vyzval stézovatelku
k prokazani naklada na bydleni v ptvodnim byté za 3. ctvrtleti 2013. Stézovatelka tyto naklady
nedolozila a nevyvratila ani sdéleni Narodniho pamatkového ufadu, ze jeji najemni smlouva
k pavodnimu bytu zanikla ke dni 31. 10. 2013, ani ze nebyly provedeny platby ve 3. ctvrtleti
za naklady na bydleni. V fizen{ o zadosti ani nenamitala, ze by tyto naklady mély byt zapocitavany
na pohledavky vua¢i pronajimateli. Namitky stézovatelky k podkladim prvostupnového
rozhodnuti i namitky uplatnované v odvolani sméfovaly toliko k aplikaci § 24 odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe. Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, jakym zpisobem tufad prace
rozhodl a z jakych duvodu. Nelze tak pfisvédcit stézovatelce, Ze neni jasné, o jakém byté urad
prace rozhodoval. Ufad prace totiz posuzoval narok stéZovatelky na pispévek na bydlen
a srozumitelné oduvodnil své zavéry o tom, ze stézovatelce nevznikl narok na tento pfispévek
k Zadnému z byth, na které odkazovala. Pokud stézovatelka uvadi, ze naklady na bydleni
v puvodnim byté dolozila jiz ve svém podani ze dne 12. 6. 2013, pak toto podani se netyka
posuzovaného obdob{ 3. ¢tvrtleti 2013, za které sté¢zovatelka o pfispévek na bydleni zadala.

[23]  Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud vyjadfoval k né¢emu jinému, nez na ¢em stoji
rozhodnuti spravnfho organu, tak neni sohledem na vySe uvedené duavodna. Vyklad
ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe byl ustfednim bodem namitek stézovatelky
ve spravnim fizen{ i v zalobé. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Zze krajsky soud uvazil vyklad
tohoto ustanoveni jako zcela nesporny a souladny s Gstavnépravnimi principy (cit. ,,sfanoveni
podminek pro vypldceni benefitii e statnich prostiedkii je v rukou dikonoddree a v textaci dkona a nastaveni
podminek a systému této pomoci sond neshledal porusent iistavnépravnich principii nebo konkrétnich ustanovent.
Navic galobkyni nic nebranilo (alesport podle obsabu soudniho a spravniho spisu a pii jeji Znalosti systému stitni
socidlni podpory) nabldsit si nové trvalé bydlisté, cog ostatné pozdéji niinila. ). Skutecnost, ze krajsky soud
neodkazal na existujici judikaturu, ktera se posuzované otazky tyka, nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, které je stouto judikaturou v souladu. Krajsky soud ma povinnost vypofadat
se pfezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena,
ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni uvedené v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 As 79/2012 - 54). Zalobni namitku
stézovatelky, ze zalovany nepovazoval za dulezitou a rozhodnou skutec¢nost, pro¢ stézovatelka
v puvodnim byté v rozhodném obdobi nebydlela a kde fakticky bydlela, lze povazovat
za vypofadanou argumentaci krajského soudu k vykladu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podporte, ze které je vyplyva, ze davody, pro které stézovatelka bydlela v novém byté nejsou
s to pfekrocit zakonnou podminku trvalého bydlisté. Ani namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi namitanymi vadami, a proto kasa¢ni stiznost podle
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§ 110 odst. 1 #n fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., protoze neshledal Zadné duvody pro jeho nafizeni.

[25]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladua fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

[26]  Procesné uspésny zalovany by zasadné narok na nahradu naklada fizeni mél
(§ 60 odst. 1 s. f. s.; do rozsahu zvlastniho pravidla podle § 60 odst. 2 s. f. s. véc statni socialni
podpory nespadd, nebot’ neni vtam uvedeném taxativnim vyctu obsazena), zadné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti mu v§ak nevnikly. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[27]  Stézovatelce byla usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 72 Ad 15/2014 — 16, krajskym
soudem ustanovena zastupkyné, JUDr. Petra Vons Janulkova, advokatka, podle
§ 35 odst. 8 s. f. s.; hotové vydaje ustanovené zastupkyné a odménu za zastupovani osoby plati
v takovém piipad¢ stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatelky odménu za jeden
ukon pravni pomoci — sepis a podan{ kasac¢ni stiznosti — ve vysi 1000 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze je advokatka platkyni dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona o DPH. Castka
této dan¢ cini 273 K¢ Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani
st¢zovatelky v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 1573 Kc¢. Tato castka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2015

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





