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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: O. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 17 A
81/2014 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 17 A 81/2014 - 50 byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu  Plzenského kraje (dale jen ,krajsky urad*) ze dne 29.9.2014,
¢.j. DSH/9614/14, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnostf, oddéleni dopravnich pfestupkt (dale
jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. MMP/118027/14, kterym byl stéZzovatel
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ziakon o silniénim provozu®), kterého
se dopustil tim, ze dne 29. 6. 2013 v 19:08 h jako fidi¢ motorového vozidla zn. BMW piekrocil
v Plzni na Klatovské ulici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h o vice nez 40 km/h, ¢imz
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a dale ze spachani pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, Zze pfi fizeni
uvedeného motorového vozidla nemél u sebe fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 6.000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na 6 mésict.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze odvolani bylo krajskym
ufadem jako opozdéné posouzeno spravné. Neztotoznil se s tvrzenim stézovatele, ze jeho
zmocnénci nebylo rozhodnuti spravntho organu I. stupné fadné doruceno fikei na adresu
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pro dorucovani dne 12.6.2014, jelikoz zmocnénec sté¢zovatele pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu X a nasledné na adresu Y. Podle krajského soudu je spravni organ
povinen dorucovat na elektronickou adresu podle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), jen tehdy, pfispéje-li to k urychleni fizeni.
Jelikoz zmocnénec stézovatele pfi elektronickém dorucovani nepotvrzoval prevzeti, postupovaly
spravni organy v souladu s ust. § 19 odst. 8 spravnfho fadu a pisemnosti spravné dorucovaly tak,
jako by o doruceni na elektronickou adresu nebylo pozadano. Krajsky soud dale nepfisvédcil
stézovateli, ze spravni organ v pfipadé, kdy nevyhovi zZadosti o zasilani pisemnosti na
elektronickou adresu, je povinen podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu zaslat o tomto
nevyhovéni vyrozuméni na adresu evidovanou v systému evidence obyvatel. Podle nazoru
krajského soudu zakon nestanovi zadné podminky pro pfechod na dorucovani prostfednictvim
pisemnych zasilek. Krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzeny vyslech jeho zmocnénce P. K,
nebot’ pro zavér o zakonném postupu pii dorucovani jsou rozhodujici skute¢nosti vyplyvajici ze
spisu. Stejné tak krajsky soud nepovazoval za relevantni stézovatelem pfedkladané e-mailové
zpravy z jinych spravnich fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. 5. V kasacni stiznosti pfedné namital, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro vnitini rozpory v odavodnéni. Dale stézovatel brojil
proti zavérim krajského soudu ve vztahu k opozdénosti pfedmétného odvolani. Vyslovil
nesouhlas s jeho zavérem, ze odvolani bylo krajskym dfadem spravné zamitnuto jako opozdéné.
Podle stézovatele nebylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné jeho zmocnénci doruceno,
protoze mél pravo na doruceni rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu, kterou
spravnimu organu I. stupné sdélil, a proto nelze k doruceni fikei na adresu pobytu podle registru
obyvatel piihlizet, resp. dovozovat ucinky doruceni fikci, nebot’ nebylo respektovano ust. § 19
odst. 3 spravnifho fadu a pofadi pro dorucovani podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatel
rozporoval i nazor krajského soudu, Zze k dorucovani na elektronickou adresu pfistoupi spravni
organ pouze v pifpadé, pfispéje-li to k urychlen{ fizeni. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovan¢ho ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z oznameni o prestupku ze dne 29. 6. 2013 vyplyva, ze stézovatel tohoto dne v 19:08 h
fidil vozidlo zn. BMW v ulici Klatovska v Plzni a prekrocil s timto vozidlem nejvyssi dovolenou
rychlost o vice nez 40 km/h. Stézovatel u sebe nemeél fidi¢sky prikaz, k véci se odmitl vyjadiit
a oznamen{ o pfestupku odmitl podepsat. Soucasti spisu je dale ufedni zaznam o pfestupku.
K gstnimu jednani dne 14. 10. 2013 se dostavil zmocnénec sté¢zovatele P. K., ktery pfedlozil
spravnimu organu . stupné plnou moc a pozadal o dorucovani pisemnosti tykajicich se tohoto
fizeni na elektronickou adresu X. Dne 22. 11. 2013 bylo zmocnénci stézovatele dorucovano na
uvedenou elektronickou adresu predvolani k dal§imu dstnimu jednani nafizenému na 18. 12.
2013. Zmocnénec stézovatele nasledujici den po doruceni nepotvrdil pfijeti této zpravy zpravou
s elektronickym podpisem, a proto bylo piedvolani doruceno i na dalsi dostupné adresy
zmocnénce, na Santa Cruz de Tenerrife (kde byl podle posty adresat neznamy) a na adresu Utadu
méstské ¢asti Praha 6. Dne 9. 12. 2013 pozadal zmocnénec stézovatele o dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu Y. Dne 28. 1. 2014 bylo zmocnénci stézovatele dorucovano predvolani k
ustnimu jednani nafizenému na 3. 3. 2014, a to jak na elektronickou adresu X, tak i na adresu Y.
Zmocnénec stézovatele piijeti téchto zprav opét nepotvrdil, a proto spravni organ dorucoval
predvolani prostfednictvim drzitele postovni licence opét na obé vyse uvedené adresy. Ustniho
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jednani dne 3. 3. 2014 se zmocnénec stézovatele zucastnil. V ufednim zaznamu ze dne 29. 5.
2014 je uveden seznam pisemnosti, které byly dorucovany zmocnénci stézovatele na elektronické
adresy X a Y a jejichz pfevzeti ve stanovené lhaté nepotvrdil zpravou opatfenou zarucenym
elektronickym podpisem. Proto spravni organ I. stupné vyhodnotil pozadavek na tento zpusob
dorucovani jako obstrukéni, nepfispivajici k urychleni fizeni a konstatoval, Zze nadale bude
dorucovat zmocnénci stézovatele na adresu uvedenou v registru obyvatel (M.), jako by nebylo
o dorucovani na elektronickou adresu pozadano. Nasledné bylo dorucovano na obé elektronické
adresy zmocnénce stézovatele sdéleni, Zze spravni organ I. stupné odmitl dorucovani na tyto
elektronické adresy a nadale bude dorucovat na adresu uvedenou v registru obyvatel. Timto
zpusobem pak zaslal zmocnénci stézovatele rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupkt, pficemz podle dorucenky byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne
2. 6. 2014. Po uplynuti ulozni lhity byla zasilka dne 13. 6. 2014 vlozZena do schranky zmocnénce
stezovatele. Dne 22. 7. 2014 podal sté¢zovatel odvolani, v némz vyjadfil nesouhlas s tim,
ze by rozhodnuti nabylo pravni moci doruc¢enim fikci na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce,
kdyz pfedtim zadal o dorucovani na adresu elektronickou. Rozhodnuti tedy nemohlo nabyt
pravni moci, z ¢ehoz dovozoval zanik odpovédnosti za pfestupek. Rozhodnutim krajského dfadu
ze dne 29. 9. 2014 bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné. Stézovatel napadl toto rozhodnuti
zalobou, o které krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim davodem.
Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek
byl nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1L US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principti, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura, napf. nilez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odnvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim  kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena*. Také Nejvyssi spravni soud judikoval
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,3 odrivodnéni napadeného rogsudkn
krajského soudn neni rejme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii
(2 utvdreni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za nepregkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. 5.“. Nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravnl soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
w3a nepregkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudu, 3 jehog viroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci roghodl, 4. zda Falobn zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho% vyrok
Je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co_je vyjrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazdan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opira své roghodovaci diivody.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
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Je z néj rovnéz patrné, z jakych davodt ma pravni zavéry vyslovené spravnimi organy za spravné
a naopak, z jakych diavodu jsou Zalobni namitky nedtivodné. Zavéry krajského soudu jsou pfitom
srozumitelné a vnitiné souladné. Spatfoval-li stéZzovatel nepfezkoumatelnost rozsudku v tom,
ze krajsky soud nedostatecné oduvodnil neprovedeni sté¢zovatelem navrhovaného vyslechu jeho
zmocnénce, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud se timto navrhem dostatecné
zabyval a uvedl duvody, pro které jej nebylo nutno provést. Se stéZzovatelem nelze souhlasit
ani v tom, ze by byl rozsudek vnitfné rozporny. Jednotlivé casti rozsudku jsou ve vzajemném
souladu a neodporujf si. Stézovatel vytrhava z kontextu dil¢i zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nespravného hodnoceni pravni
otazky krajskym soudem, ktery posoudil zamitnuti odvolani krajskym ufadem pro opozdénost
jako spravné.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, dorucuje
spravni organ na pozadani ucastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik f{zeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa muze
byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu v pfipadé dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna,
doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 3 Ads 131/2011 - 44, vyslovil,
ze | dicelem institutn adresy pro dorucovdni je docilit urychleni spravniho 1izeni, a nikoliv iicelové manipulovar
s mistem dorncovani pisemnosti ve spravnim 1izeni s cilem ndsledné pochybnit spravnost procesniho postupu
spravniho orgdnu‘*. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 12. 8. 2015,
C.j. 3 As 205/2014 - 34, zdaraznil, ze ,dicastnik spravniho rizeni nemd pravni narok na dorntovdni
pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravnibo radu totig vyphjvd, Fe je na nvageni spravnibo orgdanu,
gda pogadavkn ritastnika 1izeni na dorncovdni na elektronickon adresn vyhovi (i nikoliv, kdyg smystem tohoto
postupu_je ejména to, aby bylo 1izeni urychleno. Pokud tedy spravni orgdan dospéje k zdvérn, e takovy 3piisob
dorucovdni nemiige prispét k urychleni 1izent, neni povinen dorucovat na pogadovanon adresu a wiige dorncovat
Dpisemnosti tak, jako by adresit o doruleni na elektronickon adresu nepogdadal (§ 19 odst. 8 spravniho vddn).
Tak tomu byvda zeména v pripadech, kdy md spravni organ podegient, e sdéleni adresy pro dorucovini
nebo elektronické adresy je pouze driovaci taktikon.

V dané véci spravni organ 1. stupné zaslal zmocnénci stézovatele na jim pozadovanou
elektronickou adresu dne 22. 11. 2013 pfedvolani k ustnimu jednani. Zmocnénec stézovatele
piijeti této pisemnosti stanovenym zpusobem nepotvrdil. Stejné tak stanovenym zpusobem
nepotvrdil ani pfijeti pfedvolani k dal$imu dstnimu jednani, které mu bylo zaslano na jim
pozadovanou elektronickou adresu dne 28. 1. 2014. Nelze tedy vytykat spravnimu organa
I. stupné, Zze vyhodnotil tento zptsob dorucovani jako neefektivni a dale dorucoval zmocnénci
stézovatele na jeho adresu uvedenou v evidenci obyvatel, jako by o dorucovani na elektronickou
adresu nepozadal. Tento postup byl zcela vsouladu scitovanou pravni Gpravou,
jakoz 1 judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne
13.8.2015, ¢.j. 9 As 60/2015 - 42, v némz se uvadi, ze ,,[u]stanoveni § 19 odst. 8 spravnibo radu
Je nutné vykldadat tak, e spravni orgn je povinen Zasilat na pogadovanon elektronickon adresu pouge proni
pisemnost v 1izeni zasilanon adresatovi, resp. proni pisemnost asilanon adresatovi od okamikn, kdy tento
pozadal o dorulovdni pisemnosti na elektronickon adresu. Pokud rifastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrds,
Je sprivni orgdn opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresdtovi asilat rovnou tak, jako by adresit
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o doruceni na elektronickon adresu nepogddal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruleni pisemnosti
na elektronickon adresu adresita““. Obdobny nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50. Proto nelze krajskému soudu vytykat ani to,
ze neprovedl dukaz stézovatelem pfedlozenymi vytisky elektronickych zprav, které meély
prokazovat, ze jeho zmocnénec potvrzuje doruceni pisemnosti v jinych fizenich, nebot’ tato
skutecnost je v dané véci irelevantni, jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl.

Se sté¢zovatelem lze v obecné roviné souhlasit pouze v tom, Ze spravni organ nemusi
pouzit dorucovani na elektronickou adresu ucastnika fizeni pouze tehdy, pfispéje-li to k urychleni
tizeni. Slovo ,zgména uvedené vust. § 19 odst. 3 spravniho fadu vyjadfuje, ze se jedna
o demonstrativni vycet téchto podminek. Lze si pfedstavit situaci, kdy bude spravni organ
povinen dorucovat ucastnfkovi fizeni na jeho adresu pro dorucovani ¢i elektronickou adresu,
ackoliv to k wurychleni fizeni nepfispéje. Jestlize vSak spravni organ dospéje k zavéru,
ze dorucovani na elektronickou adresu prokazatelné nepfispéje k urychleni fizeni a zaroven
neshledd ani jiny davod opodstatnujici takové dorucovani, je opravnén ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Presné takova situace nastala
iv ptipadé¢ stézovatelova zmocnénce. Nespravnost dilctho zaveéru krajského soudu vsak
nezpusobuje nutnost jeho zruSeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodnad, a proto ji Nejvyssi spravnf soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 3. zati 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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