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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie,
se sidlem V¢kose 416, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2015,
&j. KRPH-77730-43/CJ-2015-050022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 29 A 2/2015 - 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 29 A 2/2015 - 41,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 9. 10. 2015, ¢j. KRPH-77730-43/CJ-2015-050022,
se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsim ufizeni.

III. Zalovani je povinna nahradit zalobci niklady soudniho fizeni ve vy 20 570 K¢,
velhut¢ 30 dnt od praivni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
Mgr. Jindficha Lechovského.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalobce byl zajistén na 30 dna rozhodnutim Zalované ze dne 13.8.2015,
&. KRPH-77730-0/CJ-2015-050022, podle § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont (ddle jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Poté zalovana tuto lhutu prodlouzila o dalsich 30 dnt rozhodnutim ze dne
10. 9. 2015, &. KRPH-77730-35/CJ-2015-050022, podle § 129 odst. 5 tého% zdkona. Koneéné
zalovand rozhodnutim ze dne 9.10.2015, &. KRPH-77730-43/CJ-2015-050022, podruhé
prodlouzila dobu zajisténi Zzalobce o dalsich 42 dna, do 21. 11. 2015, a to na zakladé § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a to za ucelem predani Zzalobce podle Natizeni rady (ES) ¢. 604/2013,
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kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,Dublinské nafizen{*).

II.
2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2015, ¢j. KRPH-77730-43/ CJ-2015-050022,
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Ten rozsudkem ze dne 5.11.2015,
¢.29 A 2/2015 — 41, zalobu zamitl (rozsudek krajského soudu je, stejn¢ jako vSechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudud, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro struc¢nost odkazuje).

III.
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
opirajici se o kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[4] Namitl nezakonné¢ stanovenou dobu (prodlouzeni) zajisténi, prekracujici limity vyplyvajici
z ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Vysel pfitom z udaju zalované, podle niz dne 24. 9. 2015
byla odeslana zadost o pfijeti stézovatele zpét do Mad’arské republiky a lhita pro odpovéd’ byla
stanovena do 8. 10. 2015. K pfedani stézovatele muselo podle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizen{
dojit ve lhut¢ 6 tydna ode dne 8. 10. 2015. Tato lhata ve smyslu ¢l. 42 pism. b) Dublinského
nafizeni koncila dne 19.11.2015, dokdy také mohl byt stézovatel zajistén. V napadeném
rozhodnuti byla doba zajisténi prodlouzena o 42 dna, tj. do 22. 11. 2015, ackoli byl soucasné
konec lhuty stanoven na 21.11.2015. Rozhodnuti proto bylo podle stézovatele také vnitiné
rozporné.

(5] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze nezakonnost doby prodlouzeni zajisténi
nastava az v okamziku, kdy zajistén{ pfesahne zakonny limit, a nikoliv tehdy, kdy je doba zajisténi
prodlouzena nad zakonem pifpustnou hranici, ale k pfedani cizince dojde v zakonném limitu
doby zajisténi. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢. 2 As 115/2013 — 59, podle n¢jz k zavéru o nezakonnosti doby zajisténi staci, je-li tato doba
stanovena v délce pfesahujici zakonny limit a muze zasahnout do zakladntho prava stézovatele
na svobodu i jen potencialné.

[6] Dale stézovatel rozvedl namitanou rozpornost napadeného rozhodnuti. O zajisténi bylo
rozhodnuto dne 13. 8. 2015. Od uvedeného dne bézela 30-ti denni doba zajisténi, ktera skoncila
dne 11.9.2015. Jiz dne 10.9. 2015 Zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi o dalsich
30 dni. Tato doba pocala bézet dne 12. 9. 2015 a skondila 11. 10. 2015. Zalovana v napadeném
rozhodnutf uvedla, ze prodlouzeni zajisténi konéi dne 10. 10. 2015, coz byl nespravny udaj. Dalsi
prodlouzena doba zajisténi o 42 dna podle stézovatele pocala bézet dne 12. 9. 2015 (pogn. soudn
stézovatel mél zfejmé na mysli 12. 10. 2015) a uplynula dne 22. 11. 2015. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je jako posledni den zajisténi uvedeno datum 21. 11. 2015. Tuto rozpornost nelze
pfeklenout vykladem, jak ucinil krajsky soud. Jedna se totiz o rozhodovani o omezeni cizince
na svobod¢, proto je tfeba klast zvySené naroky na spravnost postupu i rozhodovani. Krajsky
soud mél zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[7] Co do transferu do Mad’arské republiky, stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem dolozil
statistikami, ze tyto transfery probihaji v minimalni mife a existuje tedy jen zanedbatelna
pravdépodobnost, ze bude dosazeno ucelu zajisténi. Krajsky soud vyslovil opaény zaver
s poukazem na ocekavany transfer do Mad’arské republiky, k némuz mélo dojit dne 10. 11. 2015.
Napadené rozhodnuti se vsak pfezkoumava podle stavu ke dni jeho vydani. Pozd¢jsi transfer
(po dni vydani napadeného rozhodnuti) je nerozhodny a je tfeba vychazet ze situace v dobé
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rozhodovani spravntho organu. Pokud krajsky soud pfesto hodlal vyjit z informaci v dobé¢ jeho
rozhodovani, nemohl pfevzit informace vyplyvajici z vyjadfeni Zalované, ale musel by k realné
moznosti provedeni transferu vést dokazovani. Nedostatek dokazovani je zasadni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a je duvodem pro zruseni
napaden¢ho rozsudku.

[8] Zavéry krajského soudu k nepfijatelnosti transferu do Mad’arské republiky stézovatel
povazoval za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se s zalobnim bodem vypofadal strohym
konstatovanim, ze Mad’arska republika jako clenska zemé Evropské unie dostoji svym zavazkam
a azylové fizeni provede odpovédné. Stézovatel nesouhlasil, Zze by jen z clenstvi v Evropské
unii bylo mozno dovodit poskytovani dostatecné ochrany prav zadateld o mezinarodni
ochranu. Pikladem je Recko. I v Mad’arské republice doslo k zasadni zméné v azylové politice
a ve zpusobu vyfizovani zadosti, proto mély byt zavéry krajského soudu k této otazce peclivejsi.

[9] Stézovatel opétovné zpochybnil 1 zavér krajského soudu tykajici se vyhodnoceni moznosti
vyuziti mirnéjsich donucovacich opatteni nez zajisténi. Krajsky soud ze spravntho spisu dovodil,
ze zalovana tuto moznost zkoumala a posoudila. Tento zavér vSak odporuje obsahu spisu
zalované. Zaznamy v ném svéd¢éi pouze o zjisténi stavu fizeni k provedeni transferu sté¢Zzovatele
do Madarské republiky, nikoliv o snaze posoudit individualni situaci stézovatele a jeji pfipadné
zmeny. Se stézovatelem nebyl od doby zajisténi proveden zadny pohovor, proto je zavér o tom,
ze se jeho postoj (zajem o vycestovani do Spolkové republiky Némecko) ¢i jeho financni situace
nezménily, nepodlozeny a v rozporu s obsahem spravnifho spisu.

[10]  Zavérem stézovatel namitl neaplikovatelnost § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
z diivodu chybgéjici zakonné definice ,,vazného nebezpeci utéku®. Objektivni kritéria posouzeni
moznosti ,,vazného nebezpedi utéku jako jednoho z predpokladu zajisténi maji byt podle
¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni vymezena v pravnim pfedpisu, coz cesky pravni
fad nespliuje. Stézovatel si byl védom, ze Nejvyssi spravni soud v této souvislosti polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku a soucasné vyjadfil ndzor o mozném
vymezeni téchto objektivnich kritérii spravni a soudni praxi. Poukazal vsak na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz k omezeni osobni svobody muze statni moc
pfistoupit jen z duvodu stanovenych zdkonem v fizeni pfedepsaném zakonem. Pripomnél
i rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 23.7. 2014, podle kterého absence
kritérif v némeckém zakoné o pobytu cizinci pfedstavuje vazny problém z hlediska pozadavku
na jasnost a transparentnost zakona. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢&. 6 As 146/2013 — 44, stézovatel dovodil, ze v ptipadé zjevné neaplikovatelnosti
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nepfichazi v tvahu volba vykladu, ktery upfednostiuje
zasah do zakladniho prava sté¢zovatele na osobni svobodu a je proto tteba pouzit vyklad iz favoren
libertatis. Z. néj by mély soudy vychazet pfi posouzeni zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct do doby, nez bude zodpovézena predbézna otiazka polozena ve véci vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni.

IV.
[11]  Zalovanid navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Pokud ve svém rozhodnuti stanovila
prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 42 dnd, neodporovalo to Dublinskému nafizeni a lhtta
by uplynula dne 19. 11. 2015. Zajisténi trvajici po tomto dni by bylo nezakonné. Pokud je vsak
rozhodnuto o zajisténi cizince mimo limity zdkona, nastiva nezakonnost rozhodnuti
az v okamziku, kdy zajisténi skute¢né prekroci zakonny limit. Nestane-li se tak, nedojde
k poruseni zakona bez ohledu na obsah rozhodnuti.



8 Azs 166/2015 - 55

[12]  V daném piipad¢é méla Zzalovana za to, Zze stézovatel bude pfedan do Mad'arské republiky
v ramci pfipravovaného transferu dne 10. 11.2015. K tomu nedoslo a na zakladé sdéleni
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,OAMP®) o tom, Ze k jeho
transferu nedojde az do 19.11. 2015, byl stézovatel dne 11. 11. 2015 propustén ze zafizeni
pro zajisténi cizincd. Napadené rozhodnuti nebylo ktizi sté¢Zzovatele, ktery byl propustén
ze zajisténi dfive nez rozhodnuti predpokladalo a jeho nedostatky tedy nebyl dotéen na svych
pravech.

[13] K neaplikovatelnosti § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu zalovana uvedla, Ze cizince
lze zajistit mimo jiné za ucelem jeho pfedani nebo pravozu podle Dublinského nafizeni.
To je piimo pouitelné a zévazné a ma aplikaéni prednost pred vnitrostatnim pravem. Zalovana
postupovala podle tohoto nafizeni, coz je zjevné z vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti.
Prodlouzeni doby zajisténi bylo stanoveno v souladu s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
v navaznosti na Dublinské nafizeni. Zakon o pobytu cizinch vychazi v § 129 pfi stanoveni
podminek zajisténi z pfedpokladu neopravnéného vstupu nebo pobytu na tzemi. Dalsi podminky
zajisténi za ucelem predani dle Dublinského natizeni vyplyvaji zijeho ¢l 28. Zalovana
respektovala vsechny pozadované podminky. Nesouhlasila s tim, ze ,,vazné nebezpeci utéku
vyzaduje zdkonnou definici. Zalovana i pii znalosti viznamu ¢l. 5 Umluvy pfistupuje ke zbaveni
osobni svobody vzdy jako ke krajnimu prostfedku, neni-li mozné vyuzit mirnéjsich prostredka
aza soucasného zohlednéni uéelu probihajictho fizeni. Zalovana poukazala i na judikaturu
spravnich soudu, podle niz nedostatek definice ,,vazného nebezpedci uteku v ceském pravnim
fadu zcela nevylucuje aplikaci § 129 zakona o pobytu cizinct pfi rozhodovani o zajisténi cizince
nebo prodlouzeni doby jeho zajisténi.

[14]  Zalovani upozornila i na vyjadfeni stézovatele ze srpna roku 2015, podle né&j opustil
zemi pavodu pocatkem roku 2012 z ekonomickych dévodi a po dvouapilletém pobytu v Recku
a po ztraté price v této zemi, Recko opustil. Po zadreni v Mad'arské republice policii pozadal
o azyl a po obdrzeni ,,néjakych dokumenta* opustil dne 12. 8. 2015 Mad’arskou republiku s cilem
dostat se do Spolkové republiky Némecko. V Ceské republice ztstat nehodla. P zohlednéni
vsech relevantnich skute¢nosti zalovana dovodila, Zze je zde obava z utéku stézovatele
do Spolkové republiky Némecko. Proto v mezich spravniho uvazeni rozhodla o zajisténi
stézovatele.

[15] K nerealizovatelnosti transferu do Mad’arské republiky zalovana zduraznila, Zze k zajisténi
lze pfistoupit v ptipadé alespon potencialni moznosti pfedat cizince do zemé, v niz pozadal
o azyl. Jinak je tfeba propustit jej na svobodu. Z téchto uvah zalovana vychazela a neméla dtvod
se domnivat, ze nedojde k transferu stézovatele. Dne 21.10. 2015 ucinila telefonicky dotaz
na OAMP, oddéleni Dublinského stfediska, a zjistila, ze Mad’arska republika uzavfela hranici
se Stbskem a Chotvatskem a zacala dodrzovat Dublinské nafizeni. Soucasné OAMP sdélilo,
7e dne 10. 11. 2015 se ma uskuteénit letecky transfer 40 migranta z Ceské republiky. Transfer
se proto jevil vice nez pravdépodobny a podminky pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi byly
dany. Skutecnost, ze k transferu a k pfedani sté¢zovatele nakonec nedoslo, nelze pficitat zalované.
Kdyz na zakladé sdéleni OAMP ze dne 10. 11. 2015 zalovana zjistila, Zze stézovatele nebude
mozno pfedat do Madarské republiky do konce prodlouzené doby k zajisténi, stézovatel
byl propustén.

[16] Co do tvrzené nepfijatelnosti transferu sté¢zovatele do Madarské republiky Zalovana
uvedla, ze posouzeni, zda v tomto stat¢ nebo v zemi puvodu hrozi stézovateli nebezpeci, neni
na spravnim organu. Transfer cizinct zajist'uje OAMP. Vzhledem ke skutecnosti, ze realizace
pfedavani osob do Mad’arské republiky v soucasné dobé probiha, je zfejmé, ze tento spravni
organ nedisponuje informacemi o systematickém porusovani prav zadateld o udéleni
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mezinarodni ochrany. Dale zalovana poukazala 1 na vyjadfeni stézovatele, ze ma v zemi pivodu
rodinu, nema tam zadné problémy a nic mu tam nehrozi.

[17] K namitanému nevyhodnocen{ vyuziti mirnéjstho donucovaciho opatfeni v napadeném
rozhodnuti se Zalovana sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu domnivala,
ze dostala povinnosti vazit mirnéj$i opatfeni podle § 123b a § 123c zakon o pobytu cizincu.
Z vyjadfeni samotného stézovatele na dotazy zalované usoudila, Ze nebyl nikdy schopen splnit
povinnosti plynouci pro néj ze zvlastnich opatfeni za acelem vycestovani. Pro ulozeni mirnéjsiho
donucovacitho opatfeni neshledala davody jiz v rozhodnuti o zajisténi, nebot’ méla takové
opatfeni za neucinné a bylo podle ni nesmyslné, aby v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou
soudd vyhledavala mirnéjsi alternativy. Namitka, ze zalovana nezkoumala davody zajisténi, neni
opodstatnéna. Ve spravnim spisu jsou ufedni zaznamy o zkoumani duvodu zajisténi a pisemnosti
obsahujici informace o prubéhu fizeni podle Dublinského nafizeni. U stézovatele, vzhledem
k jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, nemohlo dojit ke zméné okolnosti, které existovaly
v dobé jeho prvotniho zajisténi. Stézovatel ostatné v zalobé nebo v kasac¢ni stiznosti netvrdil opak
a zménu okolnosti neuvedl ani v dobé, kdy mu byla pfedavana za piftomnosti tlumocnika
jednotliva rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Ze vsech okolnosti pfipadu zalovana dovodila,
ze stézovatel na tGzemi Ceské republiky nechtél pobyvat a nadale hrozilo, Ze na jejim tzemi
do doby jeho pfedani do Mad’arské republiky dobrovolné nesetrva.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu, kterou stézovatel uplatnil ve vztahu k ¢asti napadeného rozsudku tykajici se Zalobni
namitky o nepfijatelnosti transferu do Mad’arské republiky.

[21]  Nejvyssi spravni soud davody nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda vymezil
ve své ustalené judikatufe, na niz lze na tomto mist¢ zcela odkazat (viz napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 — 75).

[22]  Lze uzaviit, ze rozsudek krajského soudu v ¢asti, v niz bylo pojednano o piijatelnosti
transferu do Madarské republiky, pfes strucnost vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu netrpi. Krajsky soud nepfehlédl dany zalobni bod a je zjevné, jakymi uvahami byl veden
a na zakladé jakych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze namitka stézovatele nebyla opodstatnéna.

[23]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu nelze dovodit ani ze skutec¢nosti,
ze krajsky soud nereagoval na argumentaci stézovatele rozhodnutim Spravniho soudu
Dasseldorf. Stézovatelem zminovany rozsudek je ze dne 3. 9. 2015 a nutné se vztahuje k dobé
pfedchazejici jeho vydani. Napadené rozhodnuti bylo vydano o vice nez mésic pozdéji dne
9.10. 2015. Soud je povinen primarn¢ piihlizet k individualnim okolnostem posuzovaného
pfipadu, proto (jakkoliv inspirativni) Gvahy cizozemského soudniho organu, tykajici se jiného
casového obdobi, nez které je rozhodné pro projednavanou véc, nemohly byt pro krajsky soud
stézejni.

[24]  Krom¢ toho stézovatel uvedl pouze nekonkrétni a povsechnou argumentaci (systematické
porusovan{ prav azylantt a nemoznost oznacit Mad’arskou republiku s jistotou za bezpecny tieti
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stat), aniz nabidl jakékoliv dukazy, podklady nebo informaéni zdroje (kromé jiz zminovaného
odkazu na rozhodnuti némeckého soudniho organu a tvrzeni o vSeobecné znamych
skute¢nostech o situaci v Mad'arské republice), jimiz by svoje tvrzeni podpofil. Povinnosti
krajského soudu neni vyhledavat a domyslet za stézovatele duvody, pro které by mélo byt jeho
zalobé pfisvédceno. Pokud krajsky soud v mife obecnosti, ktera odrazela obecnost namitek
stézovatele, vyporadal uvedeny zalobni bod, nelze z toho dovodit nepfezkoumatelnost rozsudku.

[25]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami vztahujicimi se ke stanoveni doby,
o niz bylo prodlouzeno zajisténi. StéZzovatel namitl nespravné stanoveni této doby a vnitini
rozpornost vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené stizni namitky spolu bezprostfedné
souviseji.

[26]  Jak plyne zobsahu spist, stézovatel byl dne 13.8.2015 zadrzen policejni hlidkou
bez platného povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti
o jeho zajisténi za ucelem pfedani dle Dublinského nafizeni a byla stanovena doba zajisténi
v délce 30 dnt, do 11. 9. 2015. Stézovatel byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Po sdéleni
OAMP dne 9.9. 2015, ze Madarské republice, v niz sté¢zovatel pozadal o azyl, byla odeslana
zadost o jeho pfevzeti, bylo dne 10.9.2015 rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi stézovatele
k ptedani dle Dublinského nafizeni o dalsich 30 dnd, do 10. 10. 2015. Zalované byla ze strany
OAMP sdélena informace o odeslani zadosti o pfijeti sté¢zovatele v Mad’arské republice dne
24.9. 2015 a pro odpoved byla stanovena lhiata do 8. 10. 2015, Zalovana proto dne 9. 10. 2015
rozhodla napadenym rozhodnutim o opétovném prodlouzeni zajisténi o 42 dna, do 21. 11. 2015.
Stézovatel byl ze zajisténi propustén dne 11. 11. 2015.

[27]  Spravn{ organ musi dobu zajisténi, i opétovné prodluzovanou ve smyslu § 129 odst. 3a 5
zakona o pobytu cizinct, stanovit tak, aby respektovala pozadavky Dublinského nafizeni. Podle
né¢j nemuze doba zajisténi pfesahnout Sest tydnu od implicitntho nebo explicitntho vyhovéni
zadosti o prevzeti ¢i pfijeti cizince, jehoz se zajisténi tyka. V daném pfipadé nebylo mozno
stézovatele zajistit na dobu delsi nez 6 tydnt od 8.10.2015 (¢tvrtek), ktery byl stanoven
jako posledni den lhuty k odpovédi Mad'arské republiky na zadost OAMP ze dne 24. 9. 2015.
Ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 v navaznosti na cl. 42 pism. b) Dublinského nafizeni mohl byt stézovatel
zajistén nejdéle do 19. 11. 2015 (¢tvrtek).

[28] Tomu mélo byt pfizptisobeno i stanoveni doby prodlouzeni zajisténi stézovatele
v napadeném rozhodnuti. Zalovana prodlouzila dobu zajisténi o 42 dnti. Pro posouzeni dodrzent
limitu piipustné délky zajisténi, jak plyne z ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni, bylo tfeba uvazit,
od kterého dne plynule prodlouzena doba zajisténi. Z kasacni stiznosti 1 z vyjadfeni zalované
je zfejmy shodny nazor ucastnikd, ze prodlouzena doba zajisténi plyne od prvniho
dne nasledujictho po uplynuti doby pfedchoziho zajisténi. V daném pfipadé bylo timto dnem
11. 10. 2015. Je ovSem nutno zduraznit, ze doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

[29]  Zakon o pobytu cizinct neobsahuje konkrétni ustanoveni o stanoveni pocatku ¢i konce
doby (prodlouzeného) zajisténi provedeného podle § 129 odst. 1, 3, resp. 5. Doba zajisténi musi
byt stanovena na dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile ¢i ucelu zajisténi, kterym
je pfiprava cizince na jeho pfedani do pfislusného statu podle Dublinského nafizeni. Omezeni
osobni svobody, byt’ je opatfenim docasnym, je totiz zavaznym zasahem do zakladniho lidského
prava na osobni svobodu, chrinéného vnitrostatnim i mezinarodnim pravem (cl. 8 odst. 1 a 2
Listiny, nebo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy). Cil zajisténi podle § 129 zikona o pobytu cizinca je viak
sledovan 1 dal$imi instituty zajiSténi upravenymi v uvedeném zakoné (zajisténi pro piipad
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spravniho vyhostén{ podle § 124 zakona o pobytu cizinct a zajistén{ za tcelem vycestovani podle
§ 124b zakona o pobytu cizinct).

[30]  V piipadé zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincu je v § 125 odst. 1 véte prvni
stanoveno, ze doba zajisténi se pocCita ,,0d okamsiku omezeni osobni svobody”. Neni pfitom davodu,
aby se v pfipadé pocitani doby zajisténi za dcelem pfedani cizince dle Dublinského nafizeni
(§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) pocatek této doby stanovil odchylné. Tomu svédel
i teleologicky vyklad, nebot’ smyslem a tucelem vsech vyjmenovanych institutd zajisténi
je piiprava na predani, navrat, resp. vykon vyhosténi cizince, kterj na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné. Ve vsech pfipadech je zakonem vyzadovano zajisténi na co nejkratsi dobu,
nezbytné nutnon k dosazeni daného cile. Tomu odpovida pocitani doby zajisténi jiz od okamziku
omezen{ osobni svobody nejen v ptipadé zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinct, jak uvedeny
zakon vyslovné uvadi, ale i v pfipadech, kdy je cizinec zajistén podle § 129 zakona o pobytu
cizincu.

[31]  Tomuto zavéru sveéddi i systematicky vyklad. Ustanoveni § 125 odst. 1 véta prvni zakona
o pobytu cizinct, v némz je pravidlo o pocatku doby zajisténi obsazeno, je systematicky zafazeno
v hlavé XI zakona o pobytu cizinct nazvané ,, Zvlistni opatieni 3a ricelem vycestovani cigince a 3a ricelem
zajisténi cizince”. Neni rozumného duvodu, aby byl pocatek doby zajisténi v pifpadé zajisténi
pro ucely pfedani cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct v navaznosti na pfimo
pouzitelny pravni pfedpis Evropské unie stanoven podle jinych pravidel, nez v pfipadé zajisténi
cizince dle § 124 zakona o pobytu cizinct (byt’ v § 129 chybi vyslovny odkaz na aplikaci § 125
odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct).

[32]  V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pravidlo o pocatku doby zajisténi dle § 125 odst. 1
véta prvni zakona o pobytu cizinct, které v pfipadé zajisténi pro ucely spravniho vyhosténi plyne
ze zakona vyslovné a které aplikovala v napadeném rozhodnuti 1 zalovana, Nejvyssi
spravni soud shledal jako pouzitelné i pro urceni pocatku doby zajisténi v piipade zjisténi
pro ucely vycestovani upraveného v § 124b zakona o pobytu cizinci (rozsudek ze dne 10. 4. 2014,
¢. 2 As 115/2013 — 59). Soud v uvedené véci nepochyboval o tom, ze pocatek doby omezeni
osobni svobody formou zajisténi je tfeba pocitat zpusobem nejvyhodnéjsim pro cizince
a do doby zajisténi pocitat kazdy, i zapocaty den omezeni osobni svobody. Pocatek doby zajisténi
je dan prvnim dnem, kdy byla svoboda omezena.

[33]  Vzhledem ke skutec¢nosti, ze vnyni posuzované véci bylo zajisténi prodluzovano
opakovang, byl den nasledujici po uplynuti pfedchozi doby zajisténi zaroven vzdy prvnim dnem
prodlouzeného zajisténi. Predmétem nynéjstho pfezkumu je rozhodnuti o druhém prodlouzeni
doby zajisténi, nikoliv dvé jemu pfedchazejici rozhodnuti zalované.

[34] Pokud rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi, které predchazelo napadenému
rozhodnuti (tedy rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015) prodlouzilo dobu zajisténi o 30 dnt do 10. 10. 2015,
nasledujici den (11.10.2015) mél byt prvnim dnem dal$i prodlouzené doby zajisténi.
Z uvedeného predpokladu vysla 1 zalovana, jak plyne z odavodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz na stran¢ 6 vyslovila, ze |, /rJozhodnutim o prodlongeni zajisténi byla prodlougena doba ajisténi
0 42 dnii od uplynuti doby V'aseho ajisténi (. ..) nvedené v Roghodnuti ( ...) ze dne 10. 9. 2015( ...)*

[35]  Stanovila-li zalovana v napadeném rozhodnuti dobu, o niz prodlouzila zajisténi o ,,42 dna,
do 21.11.20715% neni vyrok vnitfné¢ rozporny a odpovida oduvodnéni. Pocitano ode dne
11. 10. 2015 totiz skutecné 42. den zajisténi uplynul 21. 11. 2015.
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[36]  Jinou véci je, ze zalovana stanovila dobu zajisténi (do 21.11.2015) v rozsahu
pfekracujicim limity zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Podle n¢j totiz bylo
mozno v daném piipadé stézovatele zajistit pouze do 19. 11. 2015. Proto bylo prodlouzeni doby
zajisténi do 21. 11. 2015 v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni.

[37]  Zalovana tedy stanovila dobu zajisténi (resp. jejiho prodlouzeni) nezdkonné, v rozsahu
pfesahujicim pfipustnou dobu, po kterou bylo mozno stézovatele zajistit pro ucely jeho pfedani
dle Dublinského nafizeni. Prestoze uvedenou vytku stézovatel vznesl v zalobé¢, krajsky soud
na ni nalezit¢ nereagoval. Naopak ze skutecnosti, Zze sté¢zovatel byl propustén ze zajisténi diive,
krajsky soud dovodil, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné. Pouze na okraj pfitom doplnil,
ze zajisténi po 19. 11. 2015, pokud by k tomuto dni trvalo, by jiz zakonné nebylo. Tuto dvahu
krajsky soud nepromitl do tvah o zakonnosti napadeného rozhodnuti, naopak za nezikonnou
krajsky soud potencialné povazoval pouze dobu zajisténi, ktera by trvala i ve dnech 20. 11. 2015
a 21. 11. 2015.

[38]  Krajsky soud prihlédl k tomu, Zze v okamziku vydani rozsudku krajského soudu jiz
zajistén{ sté¢zovatele netrvalo. Z toho dovodil, ze prava stézovatele nebyla dotcena. Fakticka doba
zajistén{ ale neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi rozhodujici.
Nelze, nez poukazat na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ¢j. 2 As 115/2013 — 59,
wljje-li predmétem soudniho prezkumu posonzeni akonnosti spravniho rozhodnuti, pak i kdyby nedadouct
rozhodnuti o prodlongent gajisténi zaklidd jig jen fakt, se toto rozhodnuti pro takovy nedkonny postup oteviralo
prostor.“ Uvedeny zavér plati i v nyni posuzované véci. Zalovana v dobé svého rozhodovani
nemohla pfedvidat skutecnou dobu zajisténi, proto meéla vychazet zlimitd vyplyvajicich
z Dublinského nafizeni.

[39]  Pocitani lhat je upraveno i ¢l. 42 Dublinského nafizeni, ale vztahuje se pouze na lhuty
stanovené Dublinskym nafizenim [srov. navéti ¢l. 42 Dublinského nafizeni ve slovech /bty
stanovené timto naiizent se poiitaji takto: (...)"]. Nelze je proto vztahnout na pocitani doby zajisténi
podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

[40]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze zalovana stanovila zajisténi stézovatele
v souhrnu na dobu 102 dnt (30 dnt prvniho zajisténi, prodlouzeni zajiSténi o dalsich 30 dnu
a poté o dalsich 42 dnu). Zapocitava-li se do doby zajisténi kazdy den, v némz trvalo omezeni
osobni svobody stézovatele, pfipadl 102. den zajisténi na stézovatelem uvadénou sobotu
22.11. 2015. Uvedena disproporce mezi stanovenim posledniho dne zajisténi podle napadené¢ho
rozhodnuti (21. 11. 2015) a 102. dnem zajisténi (22. 11. 2015) vyplynula z nespravného stanoveni
pocatku prvniho prodlouzeni doby zajisténi, které bylo Zzalovanou pocitano ode dne 11. 9. 2015,
ackoliv tento den byl poslednim dnem prvni doby zajisténi. Pocatek doby prvniho prodlouzeni
zajistén{ nastal az 12.9.2015. Proto 30-ti denni doba prvniho prodlouzeni zajistén{ uplynula
nikoliv jiz 10. 10. 2015, jak bylo v rozhodnuti Zalované uvedeno, nybrz teprve 11.10.2015.
Jelikoz pfedchozi rozhodnuti Zalované o stanoveni doby zajisténi a o jeho prvnim prodlouzeni
nebyly pfedmétem soudniho pfezkumu, neodrazily se v posouzeni doby prodlouzeni zajisténi
v nyni posuzované véci (vznikla disproporce by navic byla ve prospéch stézovatele).

[41]  Krajsky soud pfi vykladu § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci pochybil, neshledal-li
napadené rozhodnuti z hlediska stanoveni doby prodlouzeného zajisténi nezakonnym. Vzhledem
k tomuto zavéru a jeho nevyhnutelnym duasledkim na dalsi procesni vyvoj této véci Nejvyssi
spravni soud shledal nadbytecnym vyporadavat podrobné dalsi stiznf namitky.
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[42]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na své pfedchozi zavéry zrudil napadeny rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Protoze vady rozhodnuti
zalované vylucuji, aby v fizeni pfed krajskym soudem bylo mozno postupovat jinak nez zrusenim
napadeného rozhodnuti, shledal Nejvyssi spravni soud za splnéné i podminky pro postup
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu, jemuz vratil véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

[43]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, je povinen dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti,
tak i o nakladech pfedchazejiciho fizeni pfed krajskym soudem.

[44]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspésny ucastnik pravo na nahradu
diavodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V nyni posuzované
véci je procesné uspé$nym ucastnikem stézovatel, ktery byl jak v fizeni pfed krajskym soudem,
tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit st¢zovateli ndhradu nakladu fizeni ve vysi 20 570 K¢, a to do tficeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[45]  Uvedené naklady fizeni pfedstavuji nahradu za 5 ukont pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
za ptipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliku k vyjadfeni zalovaného v fizeni o zalobé
ze dne 27. 10. 2015, doplnéni zaloby ze dne 31. 10. 2015 a sepis kasacni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a za pét pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ souvisejicich s uvedenymi ukony
pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Tato ¢astka (17 000 K¢) byla v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. navysena o 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 3570 K¢, nebot’ pravni zastupce
zalobce dolozil, ze je registrovan jako platce této dané.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. brezna 2016

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





