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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: V. T., zastoupen
Mgr. Markem Cechovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, Postovni schrinka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 18.5.2015,
¢.j. 60 Az 5/2013 — 127,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce ~ —  advokatovi ~ Mgr. Marku Cechovskému -

se urcuje naodméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a na nahradé
hotovych vydajua castka 4.114 K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce V. T. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 18. 5. 2015,
¢.j. 60 Az 5/2013 — 127, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-1-
306/VL-10-K01-R3-2007, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uzaviel, ze zalovany nepostupoval v rozporu
s ust. § 68 odst. 2 (ve spojeni s ust. § 18 odst. 2 véty druhé) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), protoze zalobce jako Zadatel o mezinarodni
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ochranu nemé v Ceské republice trvalé bydlisté, nybrz pouze misto hlaseného pobytu.
O identifikaci zalobce nejsou Zadné pochybnosti. Neni ani pochyb o tom, ze Zalovany
rozhodoval jako vécné a mistné pfislusny spravni organ, proto absence kompetencniho
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nemuZe mit vliv na zikonnost rozhodovani. Zalobce
nezminoval, Zze by se v zemi puvodu snazil realizovat sam ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv
z politickych prav, resp. svobod. Rovnéz netvrdil, ze by vyvijel politické aktivity. Za ty nelze
povazovat uplatiovani pravnich prostfedk matky zalobce. Nadto sam zalobce nevyvijel
ani takovéto aktivity. Absentovaly tak podminky pro udélen{ azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona
o azylu. Zalobce nétlak policisti spojoval vihradné se snahou dosahnout stazeni zalob. Chybi tak
azylové relevantni divody obav z pronasledovani. Nelze ani dovodit, Zze by zalobce byl
diskriminovan z davodu pohlavi, narodnosti, rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k socialni skupiné
¢i pro své politické presvédceni. Nema oporu v provedeném dokazovani tvrzeni, ze se svych prav
nedomohla ani matka zalobce. V zemi puvodu vyhrala nékteré soudni spory a jiné byly jesté
pravomocné neskoncené. Sam zalobce si na postup policejnich organid nestézoval vibec.
Z pouhych vyhrazek nékterych pifislusnika policejnich organu jesté nelze dovodit, ze by statni
moc vzemi pavodu byla zcela paralyzovina a vrukou soukromjch osob. Zalobce
se ani nepokusil pfest¢hovat do jiné oblasti zemé puvodu, pfestoze tato moznost existuje. I proti
postupu prokuratury lze uplatnit stiznost a po zemi lze cestovat i bez védomi statnich organu.
Zalobce tedy nevycerpal pravni prosttedky ochrany v zemi pavodu. Zadosti nelze tudiz vyhovét
na zakladé ust. § 2 odst. 10 pism. b) zakona o azylu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
je dostatecné, pficemz byla také odstranéna i dffve soudem vytykana pochybeni. Postup
svycarskych organti je oduvodnén ryze zdravotnim stavem matky zalobce, tudiz jej nelze
na alobce vztahovat. Zalovany vyjadfeni zalobce citoval a uvedl, pro¢ nepiihlizel k jednotlivim
jim pfedkladanym internetovym clankum. Pokud jde o podani datované dny 13. 5. 2014,
popt. 19. 5. 2014, soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu Zalovanym je pfezkoumatelné,
individualizované a odpovidajici zasadam logiky. Popisované potize rodiny Zzalobce nejsou
wlastniho zietele hodnymi divody pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany se zabyval
i moznymi dusledky navratu Zzalobce do vlasti. Nebyla ani shledana hrozba nebezpeci vazné Gjmy.
V pfipadé Zalobce je realné vnitini pfesidleni v ramci Ukrajiny. Nelze dovodit, Ze by mu hrozilo
pronasledovani i po pfest¢hovani, nebot’ se jednalo o pochybeni jednotlivych policejnich
ufednikd, kteff se obavali postihu v pfipadé vitézstvi zalobce a jeho matky. K Zalobnimu bodu
tykajiciho se konfliktu na Ukrajin¢ soud pfipomenul, Ze spravni soud pfezkoumava skutkovy stav
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Nadto nelze pfehlédnout i zmirnéni napéti na Ukrajiné.
Krajsky soud neshledal davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny.
Ve spravnim fizen{ bylo poruseno ust. § 3 spravniho fadu, kdyz spravn{ organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. V dusledku toho byly poruseny i zasady obsazené v ust. § 2
odst. 3 a 4 spravnfho fadu. Krajsky soud ignoroval namitané podstatné skutecnosti a omezil
se na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti spravniho organu, které vsak byl povinen
pfezkoumat. Vyrok spravniho rozhodnuti je také nedostate¢né konkrétni. Stézovatel nebyl
ani identifikovan udaji dle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak absentuje uvedeni
kompetenc¢nich ustanoveni, na jejichz zakladé¢ bylo rozhodovano. Byla téz nedostatecné
posouzena moznost udéleni azylu dle ust. § 14a zakona o azylu. Se zavéry spravniho organu
a soudu nelze souhlasit s ohledem na pronasledovani ze strany policejnich slozek a probihajici
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valku. Situace na Ukrajiné neni zfeteln¢ klidnéjsi. Zavér o uklidnéni situace rovnéz nevychazi
z aktualnich informaci. Stézovateli také hrozi odvod do armady. Jsou proto splnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 61. Otazka hrozici vazné djmy nebyla sprivnim orginem ani soudem
nalezit¢ posouzena, ¢imz tyto organy zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zprava
Freedom House potvrzuje korupci, autocenzuru, utisk opozice a perzekuci jejich predstaviteld.
Ukrajina se stala jedinym statem, ktery ignoroval rozhodnut{ Evropského soudu pro lidska prava.
V posledni dobé je pozorovan narast muceni ze strany policie. Hrozba muceni ze strany organt
vefejné moci je tedy vice nez realna. Totéz potvrzuje Zprava Ministerstva zahranic¢i Spojenych
stati americkych o dodrzovani lidskych prav pro roky 2011 a 2012, ktera uvadi tyrani vazebné
stthanych, zkorumpovany justi¢ni systém, zneuzivani pravomoci policejnimi organy, diskriminaci,
sikanu a absenci trestniho stthani vefejné cinnych osob. Velkym problémem je porusovani
domovni svobody ze strany statnich organu, coz je rovnéz piipad stézovatele. Totozné zaveéry
plynou ze zpravy Amnesty International. Neni podstatné, jestli formalné lze néjakou stiznost
(vnitrostatni prostfedek ochrany) podat, ale jak je s takovou stiznosti nalozeno. Rodina
stézovatele se neuspésné pokousela domoci vnitrostaitné ochrany proti perzekuci ze strany
policie. Presidleni v ramci Ukrajiny neni tak lehké. Pokud se obc¢an Ukrajiny chce pfestéhovat
do jiné oblasti, musi se nejprve ve svém domovském regionu ohlasit z trvalého pobytu. Takové
odhlaseni probiha na policii. Na té samé policii, jejiz piislusnici vyhrozuji matce stézovatele
ajemu samému likvidaci. Pfi odhldSeni musi rovnéz nahlasit své nové bydlisté. Pro policisty
by tak nebylo moc slozité stézovatele kdykoliv navstivit. Pfedstava, ze v novém pusobisti
se dovola ochrany tamnich policejnich organu pfed jinymi policejnimi organy je zcela absurdni.
Dukazy svédcici pro divodnost zadosti stézovatele spravni organ bez zjevného divodu ignoruje.
Krajsky soud pak konstatuje, Ze posouzeni spravnich organu je dostatecné, aniz by se namitkami
stézovatele uvedenymi v doplnéni zaloby nalezité zabyval.

Dale sté¢zovatel namitl, Zze pokud mél Zalovany malo informaci, je tomu tak vinou
nedostateéné zjisténého stavu véci. Stézovatel dostateéné vylozil divod své obavy. Ze se nejedna
o plana slova je potvrzeno rozsudkem Federalniho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
ktery se tyka zadosti matky stézovatele. T¢ byla udélena mezinarodni ochrana z davodu
zdravotniho stavu, ktery vSak vyplyva pfimo z traumat prozitych na Ukrajiné. To ukazuje na to,
jak zavazné problémy méla rodina v domovské vlasti. S odkazem na Piiruc¢ku Utadu vysokého
komisafe pro uprchliky OSN zroku 1992 stézovatel dodal, Ze zavér krajského soudu
je nepodlozeny. Spravni organ i soud odmitli pfispét ke zjisténi skutkového stavu. Pokud
by uvadéné skutecnosti neosvédcovaly divodnost pfiznani azylu dle ust. § 12 zakona o azylu,
pak by oduvodnovaly pfiznani humanitarntho azylu. Krajsky soud konstatuje, ze zavéry
spravnfho organu o neexistenci duvodu pro ulozeni doplikové ochrany jsou presvédcivé
a oduvodnéné, ale kde je néjaké posouzeni ze strany soudu, ktery vibec opomiji hodnotit
prokazané skutecnosti. Vyhrozovani ze strany policie, at’ jiz jemu nebo jeho matce, bylo
motivovano podanim stiznosti Evropskému soudu pro lidskd prava. Duvody podani této
stiznosti nebyly pouze ekonomické, matka stézovatele poukazovala rovnéz na korupéni praktiky
ukrajinské policie, stejn¢ jako na celkovou nefunkénost systému. I takto vyjadfeny nazor
lze povazovat za projev jistého politického nazoru. Uplatnovani politickych prav neznamena,
ze by musel byt politicky ¢inny, ¢i clenem politické strany. Mezi politicka prava je fazeno
napf. pravo peticni, pravo shromazdovaci, stejné¢ jako svoboda projevu a pravo na informace.
Stézovatel poukazoval na to, Ze jeho rodina je pronasledovana pro to, ze jeho matka se obratila
na Evropsky soud pro lidska prava. Stejné tak poukazoval na nemoznost domoci se spravedlnosti
a zfskat potfebné informace od organu statni spravy. Ve vztahu k tomuto politickému pravu
spravni organ ani soud nezaujal Zadné stanovisko. Podstatnd je individualizace ve vztahu k osobé
st¢zovatele, ktera provedena nebyla. I kdyby policie fungovala obecné normalné, mutze ve vztahu
ke konkrétni osob¢ vyjadfovat jistou miru atisku. Stézovatel v této otizce poukazal na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 — 81. V duasledku jednini matky stézovatele byl
postizen sam stézovatel, jehoz si zacala policie vice v$imat a tlacit na néj. V pfipadé navratu
na Ukrajinu lze ocekavat pokracovani takového jednani. Nelze odkazat na moznost vyhledani
vnitrostatni ochrany, ale je nutné se zabyvat tim, jakou ma takové podani Sanci na uspéch.
Jak spravni organ, tak soud se vubec nezabyvaji tim, jak skutecné tyto instituty na Ukrajiné
funguji. Realita je zcela opacna, coz sté¢zovatel dolozil konkrétnimi dikazy, které vsak soud
ani spravni organ nevzali v uvahu. Spravni organ mél jiz v prabéhu pohovoru jasno,
jak rozhodne. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 6 Azs 23/2012 — 30 konstatoval, ze neni
pfesvédéen o nedodrzeni stézovatelovy povinnosti vycerpat (uc¢inné) prostfedky vnitrostatni
ochrany pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Navic stézovatelav syn i manzelka
maji v Ceské republice povolen trvalj pobyt a nikoliv pobyt dlouhodoby. Stézovatel (i jeho
manzelka) zde pracuji a nikdy nezadali davky ani hmotnou pomoc. Jeho rodnou feci je rusky
jazyk, pficemz v n¢kterych ¢astech Ukrajiny jsou rusky mluvici ob¢ané povazovani za separatisty
a hroz{ jim 1 smrt. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, popfipadé zrusil i Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému.

Zalovany ptedeviim uvedl, e jeho rozhodnuti bylo tadné odivodnéno a vychazelo
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, a odkazal na odavodnéni tohoto rozhodnuti a své
vyjadfeni k zalobé. Probihajicimi ozbrojenymi stfety neni zasazeno celé uzemi Ukrajiny, a lze
tudiz hledat bezpec¢i v jinych oblastech zemé. Napadeny rozsudek je spravny, zakonny
a prezkoumatelny. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost,
nebo zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zjistoval, zda kasacéni stiznost spliuje pozadavek
na ni kladeny v ust. § 104a s. f. s., tedy Ze svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. V pifipadé, Zze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K otizce pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 (¢. 933/2006 Sb.NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Dle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pfipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly vubec
¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny odlisné, 3) v piipadé potieby zménit vyklad urcité pravni otazky
dosud feSené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v pfipadé, kdy by bylo
v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V daném pifpadé je sporna mimo jiné otazka dostatecné identifikace zadatele
o mezinarodn{ ochranu v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ¢i otazka moznosti
vnitiniho pfesidleni v pfipadé pronasledovani ze strany piislusnikt policie. Tyto pravni otazky
dosud nebyly plné feSeny pfedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel predné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho davodu,
ze krajsky soud ,nalezit¢’ neposoudil Zalobni namitky, respektive rozhodné otazky,
jako napfiklad hrozbu vazné Gjmy. Tato namitka neni ddvodna.
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Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikua fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavnfho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, véechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud na vSechny zalobni namitky reagoval, hodnotil existenci pronasledovani
sté¢zovatele, respektive hrozbu jeho pronasledovani, vycerpani vnitrostatnich prostfedkti ochrany,
moznost vnitiniho presidleni i nebezpeci vazné ujmy, pficemz piihlédl ke vSem skutkovym
okolnostem, které v fizeni vysly najevo. Neni pravdou, ze by ignoroval podstatné skutecnosti
¢i navrhované dukazy. Prezkoumatelnym zpusobem vylozil, pro¢ byly dalsi navrhované dakazy
nadbytecné. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze by si krajsky soud znapadeného
rozhodnuti pouze vytvofil podkladovy material a nepfezkoumaval je. Naopak z vlastnich dvah
soudu je patrné, ze k namitkam vyslovil vlastni zavér a uvedl, z jakych duvodu se s nizorem
zalovaného ztotoznuje. Ostatné z kasacnich namitek je patrné, ze stéZzovatel mini nenalezitym
posouzenim namitek ¢i otazek stav, kdy namitka nebyla vypofadana pro n¢j pfiznive, potazmo
kdy pouze se zavéry ¢i diléimi argumenty krajského soudu nesouhlasi. Tento stav ovsem
nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Sam stézovatel s argumentaci krajského
soudu polemizuje a uvadi, pro¢ je podle n¢j chybna. Nejde tudiz o situaci, kdy by nebylo
z napadeného rozsudku mozné seznat, jakymi tvahami se krajsky soud fidil a jak nalozil
se zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek
pfezkoumatelnym.

Pred pfistoupenim k vécnému pfezkumu musi dale Nejvyssi spravni soud poznamenat,
ze se muze v f{zeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze stiznimi namitkami, ze kterych je zfejmé,
z jakych skutkovych a pravnich davodu se stézovatel domniva, ze méstsky soud pochybil a jak
konkrétné. Tak tomu neni v pifpadé obecného konstatovani poruseni ust. § 2 odst. 3a 4 a § 3
spravniho fadu. Stézovatel tato konstatovani doprovazi prakticky pouze parafrazi obsahu téchto
ustanoveni s tim, ze tato pravidla nebyla dodrzena. Jak konkrétné méla byt v daném pfipadé tato
ustanoveni porusena, jiz neuvadi. Kromé toho tyto namitky ani nesméfujf viaci méstskému soudu,
nybrz vuci zalovanému. Nenamita-li stézovatel v této casti zadné pochybeni méstského soudu,
nemohou byt tyto namitky z povahy véci viilbec diavodem pro zruseni jeho rozsudku.

Stézovatel predné namita, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo neurcité, a to ze dvou
duvodu. Jednak stézovatel podle svych slov nebyl dostatecné identifikovan (¢imz ma zjevné
na mysli neuvedeni jeho mista trvalého pobytu), jednak ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno
kompetencéni ustanoveni. Tyto namitky taktéz nejsou davodné.

Podle ust. § 68 odst. 2 véty druhé spravniho fadu dcastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami,
se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.

Podle ust. § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu udaji umoznujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozum¢ji jméno, pifjmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny tudaj
podle zvlastniho zakona.
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Pfedné je nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze stézovatel nemusel byt v rozhodnuti
identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot’ ma na uzemi Ceské republiky toliko misto
hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu pfitom spravni fad
mezi udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné nefadi. Uvedeni mista hlaseného
pobytu mize pochopitelné piispét k individualizaci ucastnika fizeni, nicméné v opacném piipadé
nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym.

Kromé toho je nutno poznamenat, ze smyslem citovanych ustanoveni je dostate¢na
identifikace ucastnika fizeni, tak aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejedna
se tedy o samoucelna pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich tdajd muze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v piipad¢, ze realn¢ hrozi zaména ucastnika
fizeni s jinou osobou. Tak tomu ovsem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sam
st¢zovatel. Uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni a statni pfislusnosti bylo plné postacujici
pro identifikaci stézovatele. Ve spravnim fizeni ani v soudnim f{zeni spravnim nevyvstala
jakakoliv pochybnost o tom, ze je sté¢zovatel jedinou osobou s danym jménem, pifjmenim, datem
narozeni a statni pfislusnosti.

Co se tyce absence kompetencniho ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti, 1ze plné
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011 - 118,
dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkazoval také krajsky soud: ,,1e vyrokové listi roghodnuti
ve smystu § 68 odst. 2 s. 1. jsou tedy nvedeny jak vyjse zminéné sidaje (o3nalent orgdanu, ktery ve véci roghodoval,
oznacent sicastnikil 1izeni a prisiusnd ustanovent pravnich predpisi, na jejichg dklade bylo vydaino roghodnuti),
které se obecné nagyvaji dhlavim & ndavétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom
kazdy 3 téchto ididajii md rignon relevanci a v navagnosti na to, json na né kKladeny rizné poZadavky
na pregnantnost jeho vyjddrent. Zatinco na samotny vyrok (vyroky) ¢ na oxnacent iicastniki 17zent jsou kladena
velmi prisnd méiitka, tak u jinych sddaji obsagenych ve vyrokové listi rozhodnuti (resp. v jeho dhlavi & naveti)
tomu tak jig nent. Urcitd nepresnost & opomenuti nékterych sidayi ve vyrokové iasti (napr. opomennti nebo vada
v odkazn na prislusné ustanoveni pravnibo predpisu & pri vymegeni predmeétu 1izeni) nemdi sama o sobé viiy
na dkonnost rozhodnuts, pokud jinak bylo vydino v megich zakonem stanovené kompetence a Zdkonem
stanovenym prisobem a obsabovalo by ostatni podstatné ndilegitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen 3 tohoto
diivodn by toti% bylo prepjatym formalismen (srov. VEDRAL, ]. Sprdavni rad. Komentdr. Praha: Bova Polgon,
2006. s5. 401405). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a povazuje je za plné
pfenositelné 1 na nyni projednavanou véc. Ackoliv zalovany ve vyrokové casti neuvedl
kompetenc¢ni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti
o tom, ze zalovany byl vécné a mistné piislusnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadfil zadnou
pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl pfislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Pouze poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené ovsem tato formalni
vada nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Stézovatel dale broji proti posouzeni otazky hrozby azylové relevantni djmy v jeho
ptfipadé. Tu spatfuje jednak v pronasledovani (¢i hrozbé pronasledovani) piislusniky ukrajinské
policie (milice), jednak v dopadech aktualniho vojenského konfliktu na Ukrajiné.

Nejprve Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v nyni probihajicim soudnim fizeni neni
na misté posouzeni druhého z uvedenych okruht skute¢nosti (spojeného s vojenskym konfliktem
na Ukrajin¢), v nichz stézovatel spatfuje hrozbu azylov¢ relevantni Gjmy.
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Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychaz{ soud ze skutkového
a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Ke skutec¢nostem,
které nastaly po tomto okamziku tedy zasadné nelze pfihlizet. Nejvyssi spravni soud sice ve svém
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, dostupném na www.nssoud.cz, moznost
uplatnéni skutkovych novot az v fizeni o zalob¢ pfipustil, nicméné pouze ve vyjimecnych
situacich, kdy by mohlo dojit k poruseni zasady ,,non-refoulement . Takové prolomeni ust. § 75
s. f. s. ovSem neni mozné, muze-li sté¢zovatel uplatnit nové skutecnosti v ramci nové zadosti
o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud pfitom zadnou pfekazku pro takovy postup
stézovatele neshledal.

Ke zruSeni Zzalobou napadeného rozhodnuti (ani nyni napadeného rozsudku) tak
nemohou vést tvrzeni o vojenském konfliktu, hrozbé¢ odvodu stéZzovatele do armady
¢i skutecnost, ze rusky mluvici obcané jsou v nékterych oblastech povazovani automaticky
za separatisty. Vsechny tyto skutecnosti se vztahuji k vyvoji na Ukrajin¢ po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se jimi proto spravné odmitl zabyvat. Jestlize vedle toho
poukazal na zmirnéni napéti na Ukrajiné, vyslovil se tak zjevné nad ramec nosnych davodua svého
rozhodnuti. Posuzovani otazky, nakolik se napéti na Ukrajiné skute¢né zmirnilo, by tak bylo
v fizeni o kasacni stiznosti zcela nadbytecné, nebot’ by to nemohlo mit zadny vliv na vysledek
fizeni. V této casti je proto kasacni stiznost taktéz nedivodna.

Nejvyssi spravni soud nicméné musi castecné prisvedcit stézovateli v dalsi namitce,
ze zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili otazku mozného pronasledovani stézovatele
pro zastavani politickych nazort. Tuto otazku jiz Nejvys$si spravni soud fesil v téze véci
v pfedchozim rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 6 Azs 23/2012 - 30, pficemz spravni organ
1 krajsky soud jeho zavéry zcela nerespektovaly.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku vyslovil, Ze ,,galobei — a predtim
ijeho matce — mélo byt na Ukrajiné vyhrogovino z toho divodn, se jeho matka se roghodla brinit proti
postuptim policie, které vnimala jako nezdikonné, a to jak pred soudy, tak pred dalsimi statnimi orgdny,
ba i pred Evropskym soudem pro lidskd prdava. Fakticky tedy ponze vyugila svého gdakladniho prava na soudni
a jinou pravni ochranu, a to v ramei ochrany dalSich svyjeh prav, a oteviené se tedy postavila proti korupinin
praktikam ukrajinské policie, na nég nehodlala pristoupit. Takové jedndni by bylo Ize povagovat i za vyjdadreni
uréitého politického postoje i nazorn, vymeeného coby ,jakykoliv nagor na kteronkoliv dlegitost, do niz miise
byt zapojen mechanismus stitu, vidda & politické struktury“ (vig rogsudek 3dejsiho soudu e dne 20. 10. 2005,
£ o 2 Azs 423/2004 - 81); a od néj se odvijejici vyhrigky policie by tak mobly predstavovat i prondsledovini
ve smystu zakona o agyln. Ze skutecnosti, Ze matiiny spory s ukrajinskon policii mély primdrmé ekonomicky
gdklad, nebot’ sonvisely s jeji podnikatelskon (innosts, nelze bez dalsiho vyvozovat nemoznost naplnéni podminek
pro udéleni agyln podle § 12 zdkona o agylu, a to ani ve vtahu k samotnému Zalobci. Matiiny spory s policii
a jeji stinosti na ni totig mély primy dopad pravé i do Zivota Zalobce, nebot’ podle jeho tvrzeni po matciné odehodn
g Ukrajiny policisté zacali vybleddvat jej a jemu vybrogovat pro pripad, e matka nestihne svou stignost
k& Evrgpskému sondn pro lidskd prava. Zalobce tak presvédcive nvedl, proc jsou diivody primirmé se vtahujici
k_jebo matce relevantni i pro posounzent jeho Zdadosti o mezindrodni ochranu (srov. usneseni dejsiho soudn e dne
30. 3. 2012, & j. 8 Azgs 10/2012 - 34). Nad ramec pravé nvedeného [ze, shodné s krajskym soudem, také
upozornit, ge Zalobcova matka neusilovala pouge o dosazgeni naturdalni i finanini nabrady, ale brojila i proti
viastnim nezdakonnym postupiim policie a Zddala potrestini konkrétnich policisti, jak vyphiva 3 vypovédi Zalobce
(vig protokol o pohovoru e dne 5. 4. 2007, str. 2, na (. . 18 spravnibo spisu; dokonce i v protokolu o pohovorn
s matkon ze dne 28. 6. je uvedeno, Fe tato Zddala rovné¥ potrestini konkrétnibo policisty /str. 3 protokolu,
na & 1. 181 spravniho spisu/ ).

Zalovany i krajsky soud opét ucinili zavér, ze stézovatel nemohl byt (respektive nemuze
byt v budoucnu) pronasledovan pro zastavani politickych nazort, a to pouze z divodu, ze sam
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nerealizoval politicka prava, resp. svobody, ani nevyvijel politické aktivity. Tyto zavéry jsou vsak
zjevné v rozporu s vySe citovanymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu. Podani matky Zalobce
sméfujici proti postupim policie bylo mozné povazovat za vyjadfeni politického nazoru a od n¢j
se odvijejici vyhruzky policie tak mohly pfedstavovat pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany i krajsky soud proto pochybili, pokud tyto skute¢nosti vibec nebrali v dvahu jako
skutecnosti relevantni z hlediska ust. § 12 zakona o azylu. Toto pochybeni nicméné nemohlo mit
vliv. na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu,
nebot’ pronasledovani (i jina vazna ujma) sté¢zovatele je vylouceno z jinych davodu, na kterych
zalovany 1 krajsky soud své rozhodnuti taktéz postavili.

Podle ust. § 2 odst. 10 zakona o azylu za pronasledovani nebo vaznou ujmu
se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z pronasledovani nebo vazné ujmy pouze na cast
uzemi statu, jehoz statni obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho
posledniho trvalého bydlisté¢ a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné casti
statu, do ni vstoupit a v nf se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této casti statu a k jeho
osobn{ situaci v této Casti statu a) nema opodstatnény strach z pronasledovani ani nejsou dany
davodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy, nebo b) ma pfistup
k ucinné ochrané pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Zalovany i krajsky soud poukazali pravé na skuteénost, Ze stézovatel mohl vyuzit
moznosti vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny a také sam vycerpat vnitrostatni prostfedky
ochrany pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Stézovatel v kasaéni stiznosti tyto zavéry
rozporuje, nicmén¢ ani v této ¢asti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

V predchozim rozsudku v této véci Nejvyssi spravai soud poznamenal, Ze ,,neni presvédien
0 nedodrent Zalobcovy povinnosti vycerpat (iicinné) prostiedky vnitrostdtni ochrany pred podanim Zddosti o udéleni
mezindarodni ochrany.” Timto vyrokem ovSem nebylo rozhodné mysleno, Zze by byl Nejvyssi spravni
soud naopak pfesvédcéen o tom, ze povinnost vycerpat ucinné prostfedky vnitrostatni ochrany
byla dodrZena. Zalovanému toliko vytknul, e se u¢innosti moznjch vnitrostatnich prosttedki
ochrany podrobnéji nezabyval a nepfihlédl ke zkuSenostem stézovatelovy matky. Dospél tedy
k zavéru, ze otdzku ucinnosti vnitrostatnich prostfedkd ochrany nelze za daného stavu zatim
posoudit.

Zalovany se jiz pfitom vnovém rozhodnuti zabyval tim, nakolik jsou prostfedky
vnitrostatni ochrany skutecné ucinné a nakolik mohl byt sté¢Zovatel zbaven povinnosti tyto
prostfedky vycerpat v dusledku toho, Ze jiz jeho matka vnitrostatni prostfedky vyuzila. Pfihlédl
pfi tom kinformacim o zemi puvodu (jednak popisujicim situaci v obecné roviné, jednak
poukazujicim na konkrétni pfipady) a konkrétnim informacim o vysledcich podani stézovatelovy
matky. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s hodnocenim zalovaného i krajského soudu,
ze vnitrostatni prostfedky ochrany pred vyhrozovanim ze strany konkrétnich policisti nelze
povazovat za zcela neucinné.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud nerozporuje (a necinil tak ani zalovany ani méstsky
soud), ze je na Ukrajiné velmi mald Sance, ze stiznosti proti postupu pfislusnika policie budou mit
uspéch. Toto zjisténi je dostatecné podlozeno napifklad Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 113285/2012-LPTP. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavery
zalovaného 1 méstského soudu, ze by bylo nadbytecné toto zjisténi prokazovat dal§imi a dal§imi
listinami, které stézovatel v fizeni pfedkladal. Zaroven je vsak nutno podotknout, ze z podkladu
nevyplyva absolutni nedcinnost vnitrostatnich prostfedka ochrany. Zavér o nizké ucinnosti
téchto prostiedkii automaticky nevylucuje povinnost takové prostfedky vycerpat, existuje-li realna
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moznost, ze by mohly vést k naprave. Nejvyssi spravni soud pfitom shledal, ze takova realna
moznost na Ukrajiné existuje.

Podle vyse zminéné Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 113285/2012-LPTP, lze na Ukrajin¢ reilné podat stiznost proti postupu piislusnika
policejnich organi. Zkusenosti nevladnich organizaci ovsem nedavaji divod k optimismu,
co se ty¢e Sance na jeji vcasné a fadné projednani. Zaroven vsak tyto zkuSenosti nejsou
jen negativni. Mezi prostfedky ochrany proti jednani policistd patfi stiznost k soudu
nebo k prokuratute, stiznost dle Zakoniku o administrativaim fizeni, stiznost ke Sprave vlastni
bezpecnosti Ministerstva vnitra. K témto prostfedkim Ministerstvo zahrani¢nich véci uvedlo,
ze v praxi je mala Sance, ze tyto prostfedky budou mit uspéch. Pfesto jsou podavany dost casto.
S podobnymi stiznostmi se lze obracet na Ochrance lidskych prav, do nedavné doby vsak bylo
standardnim zpusobem jejich vyfizen{ jejich pfeposlani dotéenému organu.

Vyrocni zprava Amensty International 2013 ze dne 23. 5. 2013 poukazuje na to, ze obéti
muceni a $patného zachazeni mély problémy, kdyz se snazily dosahnout vysetfeni svych stiznost.
Uvadi dale, ze tresty udélované soudy casto neodrazely vysokou spolecenskou zavaznost téchto
trestnych ¢int. Rozhodné ovéem nehovofi o tom, ze by policisté byli naprosto imunni a stiznosti
sméfujici na jejich jednani zcela neucinné. Naopak zminuje odsouzeni takovych policistu,
byt k nizkym trestim. Konkrétné pak poukazuje na dva pfipady, které nebyly dosud ukonceny,
nicméné s policisty bylo nadale vedeno trestni fizeni. Ani tyto konkrétni ptipady tedy nepotvrzuji
neucinnost vnitrostatnich prostfedkt ochrany proti protipravnimu jednani policista.

Zprava Freedom House zledna 2013 ,,Svoboda ve svét¢ 2013 — Ukrajina® poukazuje
pfedevsim na korupci a politicky tlak vyvijeny na justici, to ovSem v pfipadé politicky
»zajfimavych® kauz. Zprava dale poukazuje na to, ze v roce 2011 se Ukrajina stala jedinym statem,
ktery ignoroval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kdyz odmitla splnit rozsudek
zaméfeny na zlepseni vykonu rozhodnuti tohoto soudu v zemi. Tato informace ovsem poukazuje
na jediny pfipad nesplnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nikoliv
na systematické neplnéni rozhodnuti tohoto soudu. Lze tak naopak dovodit, ze drtiva vétsina
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je respektovana. Zprava také zminuje zvySeni
hlasenych piipadi muceni policisty, ovsem pouze v obecné roviné. O beztrestnosti takovych
policisti nehovofi.

Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych ze dne 24. 5. 2012 obecné
vyzniva negativné, co se tyce svévole ze strany pfislusnika policie, a poukazuje na nizkou
ucinnost prostfedku ochrany proti jednani policistt. Zaroven ovsem uvadi fadu pfipada, kdy byli
policisté stihani, obvinéni ¢i odsouzeni. Napfiiklad hovoii o zatéeni a obvinéni ti{ policista
v souvislosti s idajnym ubitim obyvatele Charkova ve vazbé nebo o stthani policista za rasistické
poznamky a zbiti obyvatele oblasti Vinnicija, ktery byl azerbajdzanského puvodu. Hovoii také
o trestnim stthani a odsouzeni celnich politickych pfedstaviteld za nasilnou trestnou cinnost.
Poukazuje-li na protipravni jednani policistti (resp. vézenské sluzby), jedna se v drtivé vétsiné
pfipadt o zachazeni se zadrzenymi a s vazebné stthanymi osobami, coz neni piipad stézovatele.
Proti takovému jednani bylo podano 100.000 stiznosti, z nichz nejvyssi statni zastupce uznal 30.
Za rok 2011 ovsem také bylo evidovano stthani 92 policistt, kteff méli Spatné zachazet s osobami
ve vazbé. Obecné pak bylo evidovano za toto obdobi 575 trestnich fizeni proti policistim. Podle
zpravy zakon zarucuje civilni kontrolu nad policejnimi organy a zmocnuje poslance parlamentu
¢i parlamentniho ombudsmana pro lidska prava k provadéni vysetfovani.

Z uvedeného je patrné, ze prostiedky ochrany proti protipravnimu jednani policistd
na Ukrajiné rozhodné nelze povazovat za zcela netcinné a zbyte¢né. Zejména zprava
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Ministerstva zahranici Spojenych statd americkych potvrzuje velké mnozstvi trestnich fizeni
s policisty a konkrétné také s policisty, ktefi byli stthani pro Spatné zachazeni s osobami ve vazbé.
Kromé toho citované podklady poukazuji také na konkrétni piipady odsouzeni policistu.
Na Ukrajiné tedy existuje realnd moznost, ze by vysSe vyjmenované prostiedky ochrany proti
jednani policistd, mohly vést k ochrané stézovatele pfed protipravnim jednanim konkrétnich
policistu.

Podobny zavér lze vyslovit na zakladé zjisténych zkusenosti matky stézovatele.
Ta na Ukrajiné vedla fadu pravnich sport, pficemz castecné byla uspésnd. Navic z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo ve sporech, které pro ni neskoncili pfiznive, rozhodovano
tendencné ¢i svévolné. Néktera fizeni nadto nebyla v rozhodné dobé skoncena. Poukazuje-li
stézovatel na obtiznost ¢ dosavadni nemoznost faktické realizace soudnich rozhodnuti,
pak ani to nelze povazovat za dukaz nefunkc¢nosti vnitrostatnich prostfedkt ochrany. Podobné
se i v jinych zemich (véetné Ceské republiky) objevuije fada ptipada, kdy se osoba redlné domtze
svého prava az po nékolika soudnich fizenich, a to s vyraznym c¢asovym odstupem. Na zakladé
takovych zkuSenosti nelze cinit pausalizujici zavér o nefunkcnosti systému ochrany prav
jednotlivca.

Kromé toho nelze pfehlédnout, Zze zajem policisti o stézovatele a jeho matku zjevné
prameni z obavy, ze by pravé pravni prostfedky, kterymi se stézovatelova matka branila, mohly
byt ac¢inné — tedy ze by mohly mit na né¢ zcela konkrétni negativni dopad. Jednani téchto policista
tedy také podporuje zavér o tom, ze ani v konkrétnim piipadé stézovatelovy matky nebyly vyuzité
prostfedky ochrany proti jejich jednan{ zcela neucinné a zbytecné.

Po stézovateli proto bylo mozné spravedlivé zadat, aby pfed hledanim azylu v jiné zemi
nejprve na Ukrajiné vyuzil vnitrostatni prostfedky ochrany, které mél k dispozici. Pfes nizkou
ucinnost téchto prostfedkt zde existovala realnda moznost ochrany stézovatele na tzemi Ukrajiny.

Nejvyssi spravni soud se navic ztotozfiuje se zavéry zalovaného a krajského soudu,
ze stézovatel mohl zaroven vyuzit vnitinfho pfesidleni — tedy pfest¢hovat se do jiné oblasti zemé
puvodu. Je pfitom potieba zopakovat, ze moznost vnitiniho presidleni je v této véci nutno
posuzovat s ohledem na stav pfed vypuknutim ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Stézovatel
k rozhodné dob¢ uvadi pouze jedinou prekazku, ktera mu podle né¢j branila pfemistit se do jiné
¢asti Ukrajiny. Touto pfekazkou mélo byt to, Ze by musel piivodni bydlisté¢ odhlasit a nové
nahlasit pravé u téch policistd, ktefi mu vyhrozovali. Moznost, Zze by jej tito policisté vyhledali
na misté jeho nového pobytu, se vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi pfilis realna. Ukrajina
je velmi rozlehlou zemi, v niz neni problém nalézt utocist¢ ve znacné odlehlé oblasti — v fadu
stovek kilometra daleko. S ohledem na to, z jakého davodu mélo byt stéZzovateli a jeho matce
vyhroZzovano, se jevi jako nepravdépodobné, ze by dotycni policisté byli skutecné motivovani
vyhledavat stézovatele v tak veliké vzdalenosti. Je nutno vzit v dvahu, ze stézovatel opustil
Ukrajinu 13. 1. 2007, tedy asi pul roku poté, co Ukrajinu opustila matka zalobce. Po tuto dobu
mélo byt sté¢zovateli ze strany dotcenych policistd pouze vyhrozovano. Nebyl zadrzen, pfedveden
ani obvinén ze spachani trestného cinu. Intenzita jednani policistd vici stézovateli rozhodné
nesvédcéi o tom, ze by byli motivovani k pokracovani v osobnich navstévach a vyhrozovani
iv ptipadé¢ jeho pfestthovani do odlehlejsi c¢asti Ukrajiny. Stiedem jejich zajmu je navic
st¢zovatelova matka, nikoliv on sam. Neuvadél-li st¢zovatel Zadnou jinou piekazku, ktera by
mu v rozhodné dob¢ branila usadit se vjiné casti Ukrajiny, musi se Nejvyssi spravni soud
ztotoznit se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel mél vyuzit institutu vnitfntho
ptesidleni.
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Poukazoval-li stézovatel v souvislosti s hrozbou pronasledovani a jiné vazné Gjmy také
na smrt své babicky, spojitost jeji smrti s tvrzenym pronasledovanim stéZzovatele a jeho matky
se jevi jako pouha domnénka. Byla-li by smrt babicky stéZzovatele dilem pfedmétnych policistu,
jakozto prostfedek natlaku na stézovatelovu matku (aby stahla sva podani), bezpochyby
by se o tom stézovatel a jeho matka dovédeli. Jinak by takovy cin zcela postradal logiku.
Z vyjadfeni stéZzovatele je vSak zfejma pouze pochybnost o tom, ze jeho babicka zemfela
pfirozenou smrti, jak tvrdi ukrajin§ti 1ékafi. Uvaha, ze by mohla i stéZzovateli podobné hrozit
(nasilna) smrt, se jevi jako naprosto nerealna spekulace.

Lze tak uzaviit, ze stézovatel mohl realné vyuzit moznosti vnitintho pfesidleni a pfi tom
také uplatnit vnitrostatn{ prostfedky ochrany. V jeho pifipadé¢ je tedy v souladu s ust. § 2 odst. 10
zakona o azylu vylouceno pronasledovani i jina vazna ujma.

Opak nelze dovodit ani z rozsudku $vycarského soudu, kterym byl udélen azyl matce
st¢zovatele. Rozhodnuti bylo odivodnéno ryze zdravotnim stavem matky a vazano vylucné
najeji osobu. V pifipadé stézovatele nebyly zjistény zadné obdobné zdravotni problémy.
Na zaklad¢ souvislosti mezi zdravotnimi problémy matky stézovatele a jednanim ukrajinskych
policistd nelze ¢init zobecnujici dsudek o tom, Ze podobné zdravotni problémy hrozi stézovateli.
V piipadé stézovatele nenastaly skutecnosti, se kterymi $vycarsky soud spojoval davod
pro udéleni azylu matce sté¢zovatele. Rozsudek §vycarského soudu proto nijak nepodporuje
zavéry stézovatele o tom, Ze i on by mél mit narok na udéleni mezinarodni ochrany
nebo doplnkové ochrany.

Stézovatel kromé toho stroze poznamenava, ze jsou u n¢j dany pfinejmensim duavody
pro udéleni humanitarntho azylu. V této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje
s hodnocenim krajského soudu. Zadatel o mezinirodni ochranu nema na udéleni humanitarniho
azylu dle ust. § 14 zakona o azylu subjektivni pravo a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravnfho  uvazeni (viz rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38). Zalovany se pfitom moznosti udéleni humanitirniho azylu fadné
zabyval a jeho uvahy jsou logické a vnitiné nerozporné. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto
sméru zadné vyboceni z mezi spravnfho uvazeni. Uvedena namitka je proto nedivodna.

Dale stézovatel poukazuje na to, Zze jeho manzelka i syn maji na Gzemi Ceské republiky
trvaly pobyt, nikoliv dlouhodoby. Tato otizka vsak byla v dané véci zcela irelevantni. Charakter
pobytového opravnéni rodinnych piislusniki sté¢Zovatele na tzemi Ceské republiky se neodrazil
v zadnych zavérech zalovaného ani spravniho soudu. I v pfipadé, ze by v tomto sméru uvedl
krajsky soud nespravnou informaci, nemohlo by to mit zadny vliv na zakonnost jeho rozsudku.
I tato namitka je proto nedtvodna.

Lze tak shrnout, ze vyrok rozsudku krajského soudu stoji na dtvodech, které v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt’ ne zcela, obstaly. Nejvyssi spravn{ soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. opodstatnéné zamitl (srov. také usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze neprovadél dokazovani stézovatelem
pfedlozenymi listinami, nebot’ skutkovy stav byl v ramci spravniho fizeni zjistén spolehlivé
a stézovatel z pfedlozenych listin k rozhodnému obdobi (k okamziku vydani zalobou napadeného
rozhodnutf) nedovozoval nic, co by nedovozoval jiz z listinnych dikazi provedenych v ramci
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spravniho fizeni. Listiny, jimiz sté¢zovatel poukazoval na aktualn{ situaci na Ukrajin¢, pak nemohly
byt provedeny jako dikaz z toho divodu, Ze se nevztahuji ke skutkovému stavu, ktery byl
v daném fizeni{ posuzovan. K okamziku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti totiz vojensky
konflikt na Ukrajiné neexistoval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v #izeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

V fizeni byl stéZovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Marek Cechovsky, a proto
Nejvyssi spravani soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaja. Podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
mu byla uréena odména v ¢astce 3.100 K¢ (1 ukon pravni sluzby — sepis kasacni stiznosti) a podle
ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Protoze je advokat
platcem dané¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kterd cini 714
K¢. Celkova ¢astka odmény a ndhrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak ¢ini 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





