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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. M.,
zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
28.7.2015, ¢.j. 22 A 104/2013 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Prostéjova (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné®) rozhodnutim
ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. PVMU 82566/2013 16a, sp. zn. OOZ2 1667/2013 Hu, uznal Zalobce
vinnym z pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 14. 5. 2013 v 10:29 jel jako fidi¢ motorového vozidla
Skoda Octavia, reg. zn. X; SPZ po rychlostni komunikaci R46 ve sméru Olomouc — Vyskov,
kde mu byla v prostoru km 29 naméfena rychlost jizdy 159 km/hod, pficemz v daném useku
byla dopravni znackou B 20a povolena maximalni rychlost 100 km/hod, ¢imz ptekrocil
po odecteni mozné odchylky mcéfictho zafizeni ve vysi 3 % rychlost jizdy mimo obec
0 54 km/hod. Za spachany pfestupek byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®)
apodle § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢
apodle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich a podle {125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu mu byl uloZzen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 8 mésicu.
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Proti spravnimu rozhodnuti podal Zalobce dne 30.7.2013 odvolani. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.9.2013, ¢ j. KUOK 75448/2013, sp. zn. KUOK/72216/2013/ODSH-
SD/7471, bylo odvolani jako nedivodné zamitnuto a rozhodnutl sprivniho orginu prvniho
stupné bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, které krajsky soud vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil v zéhlavi uvedenym rozsudkem, a to jednak pro vady fizeni, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
a jednak z diivodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. Krajsky soud shledal pochybeni v tom, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal
s vyjadfenim Zzalobce ze dne 4.7.2013, oznacenym jako ,vyjadfeni k fizeni”. Soud dale
konstatoval, Zze ze strany zalovaného nebyly fadné a pfezkoumatelnym zpusobem vypofadany
namitky Zalobce tykajici se nedodrzeni predepsanych postupti méfeni k navodu k pouziti zafizeni
méficiho rychlost. Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

II1. Kasacni stiZznost

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
pro nespravné posouzeni pravn{ otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)].

Stézovatel uvedl, ze namitky Zalobce uvedené ve ,,vyjadfeni k fizeni” byly vyporadany
v odvolacim fizeni, coz poklada za dostacujici; nebylo nutné, aby namitky vyporadal jiz spravni
organ prvniho stupné, nebot’ fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a fizeni odvolaci
tvoi{ jeden celek. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze ,,vyjadfeni k fizeni* bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno vden nafizeni udstntho jednani, tj. v patek 4.7.2013
v 15.56 hod, tedy ,,zcela zfejmé po pracovni dobeé®. Podle stézovatele , e technicky nemoiné pisemnost
predanon na podatelnu iitadu, kterd vyznaluje, e pisemmnost byla vypravena, na akladé e-mailu tuto vit pét
zga ticelem  vybodnoceni a doplnéni ndmitek  Zmocnénce Zalobee.” Stézovatel v této souvislosti uvedl,
ze zmocnénec zalobce Ing. J. je znam jako zmocnénec, jehoz procesni strategii je zahlcovani
spravnich organt obecnymi namitkami zasflanymi na posledni chvili s cilem zpochybnit
zakonnost postupu spravnich organty; takové jednani je zneuzitim prava a nema dle sté¢zovatele
pravo na soudni ochranu.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu o nedostate¢ném vypofadani
namitek zalobce vznesenych proti dodrzeni navodu k obsluze méfictho zafizeni a pficita
jej neznalostt navodu k pouziti k uvedenému méficimu zafizeni. Podle krajského soudu
zmocnénec zalobce vyklada navod k pouziti méfictho zafizeni RAMER 7CCD ucelové a namitky,
jimiz zpochybnil metodu a fyzikalni princip, na kterjch méfici zafizeni funguje,
jsou jen obecného charakteru. Konkrétni namitku, ze byl pfekrocen limit thlu méfeni, zalobce
nijak nedolozil, a jeho tvrzeni je bezostysné. Pokud by se v méficim svazku a jeho blizkosti
nachazela dal${ jedouci vozidla, kterd by zasahovala do anténniho diagramu radarové hlavy,
byla by vyloucena pfesnost méfeni. K takové situaci ale v projednavaném piipadu nedoslo.
Z fotografie pofizené méficim zafizenim je zcela zfejmé, které vozidlo bylo méfeno, a skutecnost,
ze se toto vozidlo nenachazi uprostfed fotografie, nemutze vysledky méfeni zpochybnit. Nakladni
vozidlo, jehoz rychlost byla podle Zalobce ve skutecnosti méfena, bylo zakryto vozidlem Zalobce
a je zcela vylouceno, aby se jednalo o méfeny subjekt; navic je nerealné, aby nakladni vozidlo
vyvinulo rychlost 159 km/h. Ze shora uvedenych divoda proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti. Zalobci bylo
dne 19. 6. 2013 doruceno oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni a predvolani k dstnimu
jednani nafizenému na den 4. 7. 2013 v 830 hod. Podle protokolu o ustnim jednani
ze dne 4. 7. 2013 se tohoto dne konalo astni jednani o pfestupku, k némuz se dostavil zmocnénec
zalobce Ing. M. J. Zmocnénec zalobce byl podrobné seznamen s obsahem spisu a po seznameni
se spisovym materidlem pozadal o ,,lhttu na rozmyslenou®, nebot’ povazoval za nutné seznamit
se se vSemi podstatnymi okolnostmi, které souviseji se spachanym pfestupkem; dale pozadal
spravni organ o kopii spisového materialu. Spravni organ prvniho stupné obratem pfedal kopii
spisové dokumentace zmocnénci; pro odroceni jednani neshledal spravni organ duavod.
Bylo provedeno dokazovani listinami, které byly soucasti spravnfho spisu; zmocnénec zalobce
uvedl, ze se k dukazim nebude vyjadfovat. Déle z protokolu vyplyva, ze spravni organ prvaniho
stupn¢ shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Rozhodnuti o pfestupku ¢.j. PVMU 82566/2013 16a,
sp. zn. OOZ2 1667/2013 Hu, vyhotovil spravni orgin prvantho stupné dne 4. 7. 2013;
ze spravnfho spisu neni zjistitelné, kdy bylo rozhodnuti vypraveno. Dne 4. 7. 2013 v 15:55 bylo
spravnimu organu prvnfho stupné elektronickou cestou doruceno podani zalobce ucinéné jeho
zmocnéncem bez zaruceného elektronického podpisu nazvané ,vyjadfeni k fizeni®,
které obsahovalo ,,prvotni vyjadfeni ve véci®; toto podani bylo nasledné potvrzeno podanim
se zarucenym elektronickym podpisem dne 10. 7. 2013.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pominul skutecnost, ze vyjadfeni zalobce ve véci
mu bylo doruceno v den nafizeni ustnfho jednani, tj. v patek 4. 7. 2013 v 15:56 hod, zcela zfejmé
po pracovni dobé. Dale uvedl, Ze neni technicky mozné vzit zpét pisemnost pfedanou
na podatelnu, ktera vyznacuje, Ze pisemnost byla vypravena. Témto namitkdim nemohl Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci krajského soudu, ktery poukazal
na § 36 odst. 1, 2 spravnitho fadu, podle kterého ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko a jsou opravnéni navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. Jak krajsky soud spravné konstatoval, klicovym v daném kontextu
je okamzik vypraveni prvostupniového rozhodnut, tedy pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k jeho doruceni. StéZovatel sice namitl, ze nebylo technicky mozné
vzit zpét pisemnost pfedanou na podatelnu, stejné jako v zalobé vsak neuvadi, kdy bylo
prvostupniové rozhodnuti vypraveno. Ze spisové dokumentace tato skutecnost nevyplyva,
nebot’ dolozka ,, ypraveno dne:*, kterou se na pisemnosti nebo postovni zasilce vyznaci datum
vypraveni pisemnosti, na prvostupfipvém rozhodnuti vyznacena nebyla. Nelze proto postavit
najisto, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydano a argumentace sté¢zovatele,
ze namitky Zalobce nevypofadal proto, ze byly doruceny ,,az* v patek 4.7.2013 po pracovni
dobé¢ je bezpfedmeétna, jestlize nelze ovéfit, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti vydano. Urcujic
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neni ani okamzik, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno zalobci, i kdyz lze souhlasit
s krajskym soudem, ze skutecnost, ze zalobci resp. jeho zmocnénci bylo rozhodnuti doruceno
dne 11.7. 2013, resp. 12.7. 2013, napovida spiSe tomu, ze rozhodnuti bylo vypraveno pozdéji
nez dne 4. 7. 2013. Lze proto uzaviit, ze zalobce vyuzil v¢as svého procesniho prava vyjadfit své
stanovisko v fizeni a spravni organ prvniho stupné pochybil, jestlize namitky ve vyjadfeni
vznesené v rozhodnuti nevzal v potaz. Postup spravniho organu prvniho stupné bylo nutno
hodnotit jako vadu fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] a krajsky soud postupoval spravné,

kdyz i pro tuto vadu zalobou napadené rozhodnut{ zrusil.

Se shora uvedenym souvisi 1 dal$i namitka stézovatele, ktera se tyka nespravného
posouzeni otazky poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Podle stézovatele fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné a fizeni odvolaci tvoif jeden celek a bylo dostacujici, jestlize namitky
zalobce vznesené ve ,,vyjadfeni k fizeni* ze dne 4. 7. 2013, byly vypotfadany v ramci odvolaciho
fizeni. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze v ramci jednotnosti spravniho fizeni bylo dostacujici,
pokud namitky vznesené a opomenuté v prvostupnovém fizeni, vypofadal v fizeni odvolacim.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, Zze zalobce pfi podani
»vyjadfeni k fizeni* dne 4. 7. 2013 volil obstrukéni postup s cilem zahltit spravni organ obecnymi
namitkami zasflanymi na posledni chvili. Zastupce zalobce je popsanou procesni strategii znam
a stézovatel ma za to, ze ze strany zalobce timto postupem doslo ke zneuziti prava, kterému nelze
pfiznat soudni ochranu. Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé obstrukéni jednani
zalobce nezjistil. Zakon nerozliSuje podani ,,na posledni chvili; Zalobce mél pravo se k véci
vyjadfit po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a Zalobce tohoto opravnéni vyuzil
dne 4. 7. 2013 podanim vyjadfeni bez kvalifikovaného podpisu. Jakmile nekvalifikované podani
véas potvrdil, stalo se perfektnim a spravni organ byl povinen se jim zabyvat.
Je pfitom nepodstatné, z jakého davodu bylo vyjadfeni podano sice ve lhuté, ale ,,na posledni
chvili“. Namitka obstrukéniho jednani zalobce neni davodna.

Pokud jde o nesouhlas zalovaného se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti, posuzoval zdejsi soud, zda se stézovatel v napadeném rozhodnuti skutecné
dostatecné vyporadal s namitkami tykajicich se mozného nedodrzeni navodu k obsluze méfictho
zafizeni, jak to tvrd{ v kasacni stiznosti.

Zalobce jiz ve spravnim fzeni zpochybfioval vysledky méfeni rychlosti, které nebylo
provedeno v souladu s navodem k pouziti. Namital, Ze:

- thel radaru byl +/- 40° az 45°, coz je vic, nez pfipousti navod k pouziti,

- uprostfed fotografie pofizené méficim piistrojem je nakladni vozidlo jedouci v protisméru
a je zfejmé, ze bylo méfeno toto nakladni vozidlo, nikoliv vozidlo fizené Zzalobcem,

- v prostoru méfictho svazku se nachazelo zabradli stfedového délictho pasu konstrukce
dalnicniho typu, které zjedouciho vozidla ,,dava efekt pohybujictho se pfedmétu®,
coz vylucovalo pfesnost méfen,

- nebyl dodrzen stanoveny minimaln{ odstup od méfeného vozidla a minimalni délka
pfimého useku,

- je sitka svazku antény 5°, tedy byl mnohonasobn¢ ptekrocen limit uhlu méfeni stanoveny
manualem vyrobce.

Stézovatel vyporadal shora uvedené namitky slovy: ,,obvinény nedoklidi Fidné faktické
skutetnosts, kieré by mély jistény stav tak, jak byl zaznamendn pomoci kalibrovaného mérice rychlosti, vrdtit
a: ,,xpochybriovand jednotlivd technickd data s odvolinim se na ndvod k pouziti a rogpory s timto, jeng Zalobce
odvozuje 3 porizené fotografie meéfeného vozidla, Ize povagovat za spekulativni, cilenon a konstruktivni
wdeformaci” porizeného diikazn®. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje,
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ze takové obecné oduvodnéni nelze akceptovat, nebot’ se viubec nezabyva podstatou namitek
a zadnym zpusobem nevyvraci konkrétni pochybnosti vznesené zalobcem. Jestlize stézovatel
povazoval vznesené namitky za spekulativni, mél tento svij zavér podlozit konkrétnimi
argumenty napifklad tak, jak to ucinil v kasacni stiznosti, kde uvedl mj.: ,Je pravdon, Ze pokud
by se v méicim svazkn a jebo blizkosti nachdzela dalsi jedouct vozidla piipadné prekagky, které by zasabovaly
do anténnibo diagramn hlavy, byla by vyloncena presnost méreni. Z logiky véci vypljvd, Fe tyto prekdzky’ nusi
byt mezi méiicim zarizenim a mérenym objektem, cof v daném pripadé neni. Pokud bychom pristoupili
na argumentaci Zalobce, bylo by méreni rychlosti v gastavéné oblasti nebo mistech, kde jsou svodidla, vylouteno®,
a dale: ,,Samotnd skutetnost, e vozidlo se nenachdzelo uprostied fotografie, nemiise vysledky mévent zpochybnit.
Nakladni vozidlo, o kterém alobce tordi, Ze bylo méreno, je zakryto vozidlem Skoda Octavia a je tedy vylonéeno,
aby se jednalo o méreny subjekt. Navic je neredlné, aby ndkladni vozidlo vyvinulo rychlost 159 km/h.*
Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, vady rozhodnuti spocivajici v nedostatku
oduvodnéni nelze zhojit az v podané kasacni stiznosti nebo ve vyjadfeni k zalobé
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢&j. 3 As 51/2003 - 58,
nebo rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71; ve dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel se zavérem o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nesouhlasi a v kasacni stiznosti
vytyka krajskému soudu neznalost navodu k pouziti k méficimu zafizeni RAMER 7CCD,
avsak tato namitka nenf namisté. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze krajsky soud nepolemizoval
se skutkovymi a pravnimi nazory stézovatele ohledné¢ postupu pfi méfeni rychlosti
a ani nepfedjimal duvodnost namitek vznesenych zalobcem, ale hodnotil zputsob, jakym
byly vypofadany, a ten povazoval za nedostatecny. Jinymi slovy, krajsky soud napadené
rozhodnutf stézovatele pokladal za nepfezkoumatelné, nebot’ stézovatel dostatecné neodtvodnil,
tedy nevyargumentoval, pro¢ predmétné odvolaci namitky povazoval za liché. Zaroven krajsky
soud ve svém rozhodnuti nehodnotil, zda byl skutkovy stav spravnimi organy zjistén
bez davodnych pochybnosti a v dostate¢ném rozsahu (§ 3 spravniho fadu). Ani Nejvys$si spravni
soud na tomto mist¢ nehodla zadnym zpusobem spekulovat, zda tvrzeni Zalobce, kterymi
zpochybnuje prabéh a vysledek méfeni rychlosti, se zakladaji na fyzikalné korektnich tvahach,
anebo nikoli. Bylo na spravnich organech, aby se témito tvrzenimi zabyvaly a posoudily,
zda néjakym zpuasobem méni ¢i zpochybnuji skutkové zavéry, k nimz dospél spravni organ
prvniho stupné.

S ohledem na vsechny vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zadna z namitek obsazenych v kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni stiznost
zamitl dle § 110 odst. 1, véta druhd s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspé$nému zalobci, u néhoz
vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto v jeho pifpadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





