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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) S. A.,
b) nezl. I. A., c) nezl. R. K., d) nezl. M. Ch., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2014, ¢. j. OAM-
317/ZA-ZA08-ZA08-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 4 Az 8/2014 — 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobct JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzen, se pfiznava odména za zastupovini v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 10 220 K&. Tato castka ji bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasa¢ni stiznosti se Zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.s.f.s.”), zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti
st¢zovateld o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném
v posuzované dobé¢ (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Stézovatelka a) podala jménem svym a jménem svych déti, stézovatela b), c¢) a d), dne
2.10. 2013 zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany. Stézovatelka a) odesla z vlasti v roce 2000
do Moskvy, protoze nemohla studovat kvili svému nabozenstvi. V Moskv¢ zila do roku 2005.
V letech 2005-2010 pobyvala v Ceské republice. Poté od léta roku 2010 do ledna roku 2011
bydlela v Dagestinu. Do Ceské republiky pficestovala letecky 2z Moskvy vroce 2011.
O mezinarodni ochranu #ada z naboZenskych divoda. V Azerbijdzanu neni v soucasné dobé
klidna situace. Nevéfi, ze ji ve vlasti nic nehrozi, jelikoz jeji rodina 1 znami méli velké problémy.
Nechce riskovat zivoty svych déti pfi navratu do vlasti nebo do Dagestanu, kde Zije jeji soucasny
manzel. V minulosti jiz dvakrit o mezinarodni ochranu v Ceské republice netspésné Zadala
(v roce 2005 — jménem svym a svého syna a 2012 — jménem svym a svych nezletilych déti).
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Nadto v roce 2007 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem své starsi dcery,

v

opét neuspeésne.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelce a) nic nebranilo, aby vsechny skutecnosti,
jichz se obava, uvedla jiz v pfedchozich Zadostech o mezinarodni ochranu, které podavala
jménem svym nebo svych déti. Neuvedla-li je, pfestoze tak ucinit mohla, nelze klast zalovanému
za vinu, ze se témito namitkami nebo skutecnostmi nezabyval. Dle soudu se Zalovany zabyval
posouzenim situace v Azerbdjdzanu na zakladé shromazdénych informaci, ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav konstatoval, ze v této zemi nedoslo
k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovanj se podrobné zabyval Zidosti o udélent
mezinarodni ochrany a postupoval v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi tak, aby byl
zjistén stav veci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

(4] Soud dale konstatoval, Ze stézovatelka a) zminila ve své zadosti, ze trpi nevylécitelnou
nemoci odi, tuto skutecnost vsak neuvedla jako davod k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Tento duvod uvedla az v soudnim fizeni, pfedlozila k nému i 1ékafské zpravy. Z nich je zfejmé,
ze se 1éci s ocni vadou jiz od roku 2006, mohla tedy i tuto skutecnost uplatnit jiz v pfedchozich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se o novou skutec¢nost, kterou nemohla
bez svého zavinéni dolozit.

[5] Zalovany proto postupoval spravng, jelikoz shledal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnou a fizen{ zastavil.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stéZzovatelé kasacni stiznost, jejiz davody podiazuji
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Setrvavaji na svém stanovisku, Ze zalovany nezjistil stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Soud pfesto napadené spravni rozhodnuti nezrusil.

[7] Zalovany spravni organ ani méstsky soud nepiihlédly ke zméné okolnosti. Prvni zménou
je vyrazné zhorSeni situace v zemi puvodu ve vztahu k pffslusnikim urcitych nabozenskych
skupin. Vzhledem k tomu, ze ke zhorseni situace doslo v posledni dob¢, nemohli tuto skute¢nost
stézovatelé namitat v dfivéjsich zadostech. Pokud se Zalovany zabyval situaci v zemi puvodu,
neucinil tak ve wvztahu k tvrzenim stéZovateld, nezabyval se nabozenskou svobodou
vAzerbéjdéénu, nereagoval ani na tvrzeni o nafizeni prezidenta zakazujici jejich nabozenstvi.
Ani soud se témito skutecnostmi nezabyval.

[8] Druhou nové tvrzenou skutecnosti byl rozvod s prvnim manzelem a uzavieni nového
statku s Dagestancem darginské narodnosti. Stézovatelka a) vyslovila obavu z nezdkonného
jednani ze strany svych pifbuznych. Touto skutec¢nosti se zalovany nezabyval vabec, ackoli mohla
zakladat opodstatnénost meritorniho projednani nynéjsi zadosti.

[9] Chybné je 1 tvrzeni zalovaného a nasledné soudu, ze skutecnosti ohledné
svého zdravotniho stavu neuvadéla stézovatelka a) jako duvod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Neni povinnosti zadatele uvadét, jakého konkrétntho typu mezinarodni
ochrany se domaha, ani sva tvrzeni prokazovat jinak, nez vlastni vérohodnou vypovedi
(k tomu rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57).
Zalovany si mohl se souhlasem stéZovatelky a) sam vyzadat relevantni lékafské zpravy, namisto
aby na ni pfenasel svoji dikazni povinnost. Proto povazuje postup soudu, ktery odmitl
pfedlozené dukazy (Iékafské zpravy) provést s tim, ze je nedolozila jiz v prabéhu spravniho fizeni,
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za procesn¢ nespravny. Jelikoz své postizeni tvrdila jiz ve spravnim fizeni, nejedna se v zadném
piipadé o skute¢nost prvné uvadénou az v fizeni pred soudem.

[10]  Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k novému projednani.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti,
vyjadfeni k zalobé¢ i napadeny rozsudek. Uvedl, Zze nyni uvadéné duvody a obavy byly
jiz posuzovany v pfredchozi azylové procedute. Dopliovani a upfesnovani pfedchozich Zzadost
nelze povazovat za nové divody zadosti ve smyslu zikona o azylu. V dané véci se jedna
o rozhodnuti procesni povahy, proto by se zadost neméla posuzovat po vécné strance. V kasacni
stiznosti jsou navic ¢asto uvadény namitky proti rozhodnuti zalovaného, nikoli proti rozsudku
méstského soudu, kterymi by se Nejvyssi spravni soud nemél zabyvat.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2
s. . s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastn{ vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
zdejsi soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmua

stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatelli, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu kasac¢niho
soudu.

[15] Predmétem sporu je otazka, zda se v pfipad¢ zadosti o mezinarodn{ ochranu ze dne
2.10. 2013 jedna o opakovanou zadost, ktera je nepfipustna. Stézovatelé maji za to, ze uvadcli
dvé nové skutecnosti, kterymi byl zalovany a nasledné i soud povinen se zabyvat. V prvni fadé
se jedna o nabozenské duvody, v druhé fad¢ o snatek stézovatelky a) s cizincem a obava z reakci
piibuznych na tuto skutecnost.

[16] Ve vztahu k prvni skutecnosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz bylo vysloveno, ze podava-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany opakovanou zadost, je podminkou pro to, aby takova zadost byla vécné
posouzena, tvrzeni novych skutecnosti. Je tedy povinnosti zadatele, aby takové skutecnosti
v nové zadosti uvedl. V opaéném pfipadé je podle § 10a pism. e) zakona o azylu Zadost
neptipustna. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Zze hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je postthnout pifipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem pfedchoziho pravomocné skonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na stran¢ jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnutf nez u zadosti pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému
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podavani opakovanych zadosti. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 - 74, v némz bylo uvedeno, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Duvody uvadéné zadateli se zabyva
pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dob¢ prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést,
¢i zda jim v tom nebranily objektivni davody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto diivodech
vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést.

[17]  V dané véci stézovatelé v pfedchozich fizenich o udéleni azylu, ktera byla na zakladé
iejich zadosti zahjena, uvedli, Ze se v piipadé navratu do Azerbajdzanu obavaji mozné persekuce
kvuli jejich nabozenskému vyznani. V nynéjsim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo
zahédjeno podanim zadosti dne 2. 10. 2013, pak uvedli shodny davod jako v pfedchozich fizenich,
tj. ze se obavaji problému kvuli jejich ndbozenskému vyznani. Zména situace v zemi puvodu
nebyla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrzena, ani v prabéhu spravniho fizeni
nevyplynulo, Zze by tvrzené skutecnosti byly novinkou oproti pfedchozim fizenim. Nafizeni
prezidenta ddajné zakazujici nabozenstvi stézovateld bylo v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zminéno pouze mimochodem, opét nikoliv jako nova skute¢nost zakladajici pravo
na nové projednani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy postupoval v souladu
se zakonem, pokud nevyhodnotil tuto namitku jako novou. Sté¢zovatelé maji moznost opétovné
pozadat o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, pokud v nové zadosti uvedou
skute¢nosti, z nichz plyne, Ze jejich situace se oproti predchozim zadostem zménila, nastaly nové
skutecnosti, které nebyly bez jejich vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Uvedené nebylo v posuzovaném piipadé splnéno (obdobné viz rozsudek ve véci stézovatelu
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 20/2013 — 22).

[18]  Druhou namitku stézovatela ohledné toho, Ze Zalovany se nezabyval jejich rodinnou
situaci a nehodnotil jejich obavy z rodinnych pfislusnikt, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.. Davody kasac¢ni stiznosti nelze rozsifovat nad ramec
zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni
pfed méstskym soudem pfipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[19] Uvedena namitka sice byla zminéna v replice na vyjadfeni Zalovaného k Zalobeg,
tato zminka byla vsak opozdéna (viz zmifiovany rozsudek ve véci sp.zn. 2 Azs 134/2005:
WwDiivody kasacni stignosti tedy Ize oprit jen o takové konkrétni pravni i skutkové divody, jeg byly v 1izent
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1 s.), a tedy alespori v gakladnich rysech
v Zalobnich bodech obsagenych v Zalobé & jejim viasném rozsivent formulovdany a pripadné ddle (i po uplynuti lhity
k podini (i rozsiteni Faloby) wuptesnény (i podrobnéji rozvedeny, anig by tim byly rozsitovdny; to plati
Jen ga predpokladu, e wuvedené pravni (i skutkové  divody  stéZovatel mobl v Zalobé (G jejim  viasném
rozs$ivent uplatnit.  (srov.nepublikované  usneseni  Nejvyssiho — spravniho — soudu — ze dne 12. 1. 2005,
£ 7 Azs 329/2004 - 48).“ Opozdéné namitky sleduji stejny osud jako namitky neuplatnéné.
K tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39,
jehoz pravni véta zni: ,,Podle § 104 odst. 4 s. 7. 5. neni kasalni stinost pripustna, opird-li se jen o divody,
které stégovatel neuplatnil v 1izeni pred soundem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ulinit mobl.
Tato vjhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onn ndmitkn pred soudem uplatnil, ncinil
tak vsak ag po uplynuti lhity k poddni $aloby.

[20] Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud se s touto
namitkou nevypofadal. S ohledem na skutecnost, ze byla uplatnéna opozdéné, jak je vysvétleno
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vyse, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku tak, Zze by pfesahovala
vlastni zajmy stézovatelt.

[21] K posledni kasa¢ni namitce ohledné zdravotniho stavu stézovatelky a) soud uvadi,
ze zdravotni duvody nebyly uvadény jako davod, pro ktery byla podana zadost o mezinarodni
ochranu. Ve spravnim fizeni byl zdravotni stav zminén pouze v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako odpovéd na dotaz na zdravotni stav. Z toho nelze dovodit, Ze pravé z tohoto
davodu bylo o mezinarodni ochranu Zadano, napifklad pro $patnou zdravotni péci v zemi
puvodu, pro nedostupnost potfebnych 1ékt a podobné. Jak je uvedeno vyse, je povinnosti
zadatele, aby nové skutecnosti, pro né¢z zada o mezinarodni ochranu, v zadosti uvedl
(viz jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 Azs 23/2009). Tato podminka nebyla naplnéna.
Nad ramec uvedeného Ize souhlasit s méstskym soudem, ktery zjistil zlékatfskych zprav,
ze onemocnéni ocf nenf nova skutecnost, ale sté¢zovatelka a) se s nim 1é¢f jiz od roku 2000.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmu sté¢Zzovatelt ani zasadni pochybeni v postupu méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelt. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a s. f. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[24]  V fizeni pfed méstskym soudem byla stézovatelim ustanovena advokatka JUDr. Anna
Dolezalova, MBA, ktera je zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta posledni,
s. . s.). V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovené zastupkyni za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden ukon pravni
sluzby (doplnéni kasacni stiznost)) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™). Za kazdy tkon pravn{ sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7 bod 5. advokatniho tarifu),
pficemz dle § 12 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (12 400 K¢ x 0,8 = 9 920 K¢), ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden
spole¢ny ukon pravni sluzby nalezi 10 220 K¢. Jelikoz zastupkyné nedolozila soudu, ze by byla
platkyni dané z pfidané hodnoty, celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné ¢ini 10 220 K¢.
O odmeéné a nahradé hotovych vydaju ustanovené zastupkyné za fizeni pfed méstskym soudem
rozhodl méstsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. zaff 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





